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Apécsi székes-egyháznak „Régiségeit“ abécsi középponti Iés а magy.tudm.
Akademia archaeologiai bizottmánya együttesen adja ki; а szükséges rajzokat, az
elöbbinek kivánságára, Bécsben metszették fára. .
А jutányosabb ár a többi rajznál nem szolgált akadályul s csakis а két
nagyobb domborml'í kivitele annyira nem sikerült, hogy ezt ujra, még pedig réztáb
lára metszeni kellett, mit, nagyobb fontossága és szükséges jellemzetesebb elöad
hatása miatt, elejétöl fogva mindig ajánlottam.
Van tehát két elöadásuuk, az egyik а nem sikerült, kissé durva két famet
szet (55-dik és 56-dik sz.) és а könyv végéhez kötött ñnomabb két réztábla; а rajzot,
annál kevésbé az eredetinek jellemét, még az utóbbi sem adja ugyan teljesen vissza;
azonbau а két másolatnak egymás mellé tétele és összehasonlítása mégis f'elette
alkalmas valamint а különbség felismeŕésére, ugy az aesthetikai szemlélés gyakorlá
sára; s ezen okból hasznosnak goudoltam mindkét membeli másolatnak közlését.
Munkaközben az anyag kezem alatt tetemeseu szaporodváu, nem voltam
képes, eléö szándékom szerint, а pécsi {тащат ó-keresztyén halotti kamrát, az
ugynevezett 77katakombát,a és а Pécsett örzött római sarcophag igen nevczetes
dombormííveit шаг is jelen kötetben tárgyalni: e tárgyalást тешь а „Monumenták“
második kötetére kell halasztanom, melyen ez idö szerint dolgozom s mer több
tárgylajstromával könnyen á.ttekinthetò'vé teendi а két kötetet.
Hozzávetö számitásom szerint а II-dik kötet elsö ñìzete még az idén, vagy
legkésöbb a jövö év elsö havaiban világot látand.
Kelt Pesten, 1870-ki május hó 28-kán.
Henszlmann Imre.
E könyv elsö részének 4-dik lapján ezeket olvastuk: „А pécsi piísp'ókök sorában, mint épitke
zöre, Calanusra. gondolunk rá ismerhetni, ki Koller szerint, а széket 1187-töl 1219-ig, tehát harmincz évnél
tovább birta“ és 5-dik lapján:
„Calamus utódja. Bertalan volt, Koller szerint, а pécsi püspökök sorában а, tizenharmadik. На.
már most az elöbbinek (Calanusnak) tulajdoníthatjuk az épiílet emeltetését, ennek tulajdoníthatjuk szobrá
szati feldiszítését, melynek kivitele, midön Bertalan а széket 1219-töl l252-ig birta, a. XIII. század harma
dik vagy negyedik évtizedére esnék; mivel az 1241-ben és l242-ben történt tatárjárás késöbben ebbelimun
kálkodását ellenezi. E szobrászati müvekröl azonban alább tüzetesebben szólván, Be1‘talannakazoklloz való
viszonyát is akkor jobban s együtt fogjuk tárgyalni.“
E tárgyaláshoz tehát ezennel hozzá fogván, felosztom ат; három fejezetre: typologiaira,
nemzetiségire és míivészetire.
A középkori Typologia ismerete csak ujabb vizsgálatok utján éledt fel ismét; melyeknek irodnl­
munkban alig van még пуоша; ezért szükséges ezen ismereteket elöreboésátani, hogy igy a pécsi dombor
inííveket megmagyarázhassam, s azok értékét, az akkori idök mérvéhez illöleg megállapithassam; s itt fel
шт, hogy ezen érték teljesen megfelel azon történeti adatoknak, melyek Bertalanra vonatkozólag ránk
maradtak: öt t. i. arról vádolták, hogy midön а püsp'óki székre emeltetett, az e hivatalra szükséges korral
és tudománynyal nem birt. Alapos volt-e ezen vád elsö pontja? nem tudjuk, de а másodiknak helycsségéröl
а pécsi dombormüvek felfogása és elrendezése még ma is kezeskedik.
Е dombormüvek nemzetisége szoros viszonyban áll Bertalan nemzetiségével , ki nem volt
magyar; а máSodik fejezetben tehát elébb a püspök nemzetiségét, aztán ennek nyomán az iskolát,melyböl а
dombormüvek eredtek fogjuk vizsgálni.
Végre a harmadík fejezetben а dombormíívek míívészeti értékét tárgyalván, alkalmunk leend
kimutatni аша elöitélet helytelenségét, mely szerint csakis az antik szobrászat és ami a-hhoz közel áll tart




Az elöadás, melyet а vallás а szobrásztól és a. {estésztô'l követel vagy képletes (figürlich,
tropisch), vagy ideographicus, vagy az e két módot összekötö tropico-ideographicus.
K é ple te s n e k nevezzük azon elöadást, melyben az elò'adott tárgy, magában véve, nem а. födo
log, hanem esak jele más tárgynak, melyet amaz alatt érteni, s mintegy alakjában látni kell; itt tehát az
elöadott tárgy osak jel, s e jelböl, fogunk következtetni а jelzettre: mig ellenben, az ideographicus elöadás
ban а tödolog az elò'adott tárgy maga és annak, minden titkos vonatkozás nélküli, egyszerü megjelenése.
A míivészet a képletes elöadásban körén kivül fekvö czélnak szolgál, az ideographicusban ellenben nem
szolgál többé, hanem saját czélját követi.
A képletes elöadás ismét kétféle: symb oliou s, azaz jelképes, és allego ricus; e kettönek
egymástól való határozott elválasztása, паду nehézséggel jár; mert а kettö közti határ ninos oly szigoruan
kiszabva, hogy az egyik igen gyakran ne sz'ókhessék át а másiknak mezejére; mindazáltal, hol а jelkép és
az allegoria egész jellemzöségében van felfogva, ott, egyében kivül, mégakövetkezò’ különbségetis találhatni:
1. А jelkép (Symbol) érthetése megelözö egyezkedést teszen fo'l az elöadó és а nézö közt, а
jelkép tehát egészen convention el, mig az allegoria két tárgynak ugyanazonos, vagy legalább rokon
oldalát keresvén fel, а közös tulajdon alakzásával és kiemelésével az elöadott tárgyban az alatta értendö
nek eszméjét igyekszik kelteni bennünk, miböl következik,
2. hogy а ielképes elöadás sokkal naïvabb az allegoricusnál s igy az elöbbi а népek ös- és a
müvészet gyermek korában szokott inkább megjelenni, mig az allegoria gyakrabban а míivészet` ha épen
nem agg­, legalább kìfejlett korát választja legtágabb mííködési terének.
3. Az allegoria ilyetén mesterkéltebb természetéböl következik, hogy az alle
goria többnyire nem elégszik meg а tárgynak egyszerü nyugodt állapotu elöadásával, nem müködik pusz
tán a térben, hanem, midön а tárgyat cselekvöségben adja elö, átcsap a. szóló míívészet mezejére, hol а
feladat nem а térbeni, hanem az idöbeni müködés: ezzel ellenkezöleg, а jelképes elöadás, mint primitivebb,
többnyire megmarad térszabta. határai közt, а tárgyat pusztán nyugodt állapotban tüntetvén elénk, söt, hol
folytonos fejlödésre van sz'úksége, az idö folyamát egyes jelenetekre osztja. fel s az egészet сна]; is е részle
tes jelenetek ‘ó'sszegéböl engedi összeszerkeszteni.
Világosítsuk fel ezeket példákkal:
Egyptomban állították, hogy а rovar, „scarabaeus,‘ egyediil férfi nemü, hogy tojásait
magából sziìli, melyeket azután trágyából készitett gömbbe rek le, mikép kikelö fla. mindjárt maga. körül
találhassa. táplálékát, ebböl megélhessen és azon növekedhessék. Ноша járul, hogy az egyptomiak а rovart
„Ter-“nek, а világot „Tore-“nek nevezték, s mivel igen gyakran а magán-hangzókat nem так, а rovar és
a. világ szót ugyanazon két T és R betüvel jegyezték; de hozzá. járul még az is, hogy Pthah istent tekin
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tették a. minden élö lényt magában foglaló és tápláló világ-gömb alkotójának, melyet ö, mint esztergályos,
forgószéken készített. Igy történt, hogy az egyptomi a rovart, valamint a világ, ugy Pthah isten jelképének
is tekintette, s azért gyakran látunk Pthah fején rovart, söt néha az emlékeken Pthah nélkiil'ózi az ember
föt, mely helyett testén точат emelkedik, 110ду ре‹11д 111 Р111а11 van ábrázolva, azt az alak mellé irt név
teszi kétségtelenné.
E példában megelözö egyezkedésen alapul а rovarnak jelképes használata, el kellett fogadva
lenni, mint igaznak, ama hamis ismeretnek, mely szerint a rovarnak csakis еду пеше1 tulajdonítottak,
eonventionel továbbá a, Ter és Tore szó ugyanazonsága. az irásban; másrészt a minden cselekvöség
nélkiil, azaz nyugodt allapotban levö точат а1а11 jelképezni akarták valamint a világot, иду annak alkotóját,
Pthaht, is; legfeljebb ha az emlékeken, а világot jelentö, vör'ós kör adatik a точат elölábai közzé, mimár
az allegoriai elô'adás terére tartozik, épen ugy tartoznék Pthahnak, esztergályos képében, elöadása, de ez
az emlékeken alig fordul elö, ilyennek Phtaht inkább a. hellen irókból ismerjük.
Más példa: A kányát `(Geier) az egyptomìak, ellenkezöleg a rovarral, csakis nönemünek hit
ték; ana, hogy megfogamzék, testet meghatározozott helyen és idöben, határozott szél fúvásának kellett
kitennie; innen van, hogy a kánya az egyptomiaknál az anyaságnak lett jelképévé, s hogy csaknern
minden kitünöbb egyptomi istennö fejét kányabörrel fedték be. nem annyira diszként, mint jelképes
czélzatból.
E példában is ismerni kell a megelözö nézetet, hogy megérthessiìk a jelkép jelentését, ez is tehát
conventionel; a megfogalnzásra szükséges eselekvény egészen a háttérbe lép, szemünk elött pedig csakis
a kányabör jelenik meg, mint az anyaság'nak jelképe, symboluma, mely, bár atöbbinek is megadatik, mégis
leginkább Mut чаду Maut neviì istennöt illeti, az egyptomiak паду anyját, melyböl a latinok „magna
mater“­je keletkezett.
Az elsö keresztyének a halat Krisztus jelképének tekintették; mi okozta e nézetet, annak шед
érthetésére szîíkséges tudnunk, miként a halnak görög neve 318119, azután e szót szét kell szednünk едуез
betíiire, melyek mindegyikét еду uj szó elsö betííjének kell tekintenünk, e szerint lesz:
L l 3 v ç
Ieoovç zgìotoç 3600 liìoç owing
Jézus Krisztus Ist-en fia megváltó.
Е jelentés is tehát minden tekintetben conventionel, önkénye s, *) 5 olyannak kellett lennie
már azért is; mert az elsö keresztyének óvakodtak magokat, mint'ilyeneket, megismertetni a pogányokkal.
ök tehát rejtett és rejtelmes jelt vagy jelképet kerestek, mely után egymásra, de csakis magok közt, reá
ismerhettek; innen van, hogy a halat Választották ismertetö jelìíl, shogy azt viselték nyakukon amuletteként.
Más példa: Ugyan az elsö keresztények a pávát tekintették а halhatatlanság jelképének; mert
nézetök szerint a pávának húsa soha sem rothad el, mit sz. Ágoston is állít, midön tanusítja, hogy
az általa félre tett páva hús hónapok mulva is változatlanul maradt, nem rothadott el. Szükséges volt
tehát az ó keresztyéneknek a halhatlanság és а pávahús közti párhuzam értésére meggyözödve lenniök oly
elöitélet valóságáról, melyet mai tapasztalásnnk joggal ’ónámitásnak tekint.
А jelkép és allegoria egybeforrásának, olvasztásának, példáját képezik az oko s é 5 okt alan,
lámp át ho rd ó, s 2 üz e k, kiknek völegényeként Krìsztus tekintetik; Krisztus, ki, mint völegény, itt az
egyházat jelenti, jelképes, mig a szííz, a lámpa s annak töltött vagy üres állapota inkább allegoriai; mert
itt természetes hasonlatossági viszony van az elöadott, és azon tárgy közt, melyet az elöadás jelenteni szán
dékozik: okosan tesznek az okos szíizek, midô'n olajukkal takarékoskodnak, oktalanul az oktalanok, midön
azt elvesztegetik, s igy а közeledö völegényt világgal nem fogadhatják. Ezen allegoriát tehát minden esetre
*) Der Fisch ist eines der beliebtesten Sinnbilder, womit die Christen mannigfaltîge Bedeutungen verbanden. Theils enthielt es eine
Anspielung auf den Namen Christi, indem die einzelnen Buchstaben von lxöu; auf moe; Христос 8:00 im: вшцр, nach einem sybillinisclien Verse,
bezogen werden, theils auf die Taufe, deren der Christ zu seinem inneren Leben, ebenso bedarf wie der Fisch des Wassers. Sein hohes Alter
beweist die Erwähnung bei Tertullian,der es ebenfalls mit der Taufe in Verbindung setzt (de baptis. c. I. Nos pisciculi seenndum zxßw nostrum Jesum
Christum in aqua. nascimnr. Vgl. Bingham Orig. T. IV. p. 140.) Msn ñndet daher auf Ringen und Inschriften, nicht allein den Fisch selbst darge.
stellt, sondern auch oft bloss den Namen q_suç. Beschreibung d. Stadt Rom I. Band, 8. 393. 14*
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kevesebb magyarázattal megérthetjük, mint 6 mennyire szükségünk van, midön а 1161 képét Krisztusra. kell
vonatkoztatnunk. ›
А11ед01-161 6166665 62. mely szerint а hellenek a reményt 116 alakban, félig kinyilt virággal
kezében adták elö; mert valamint 6 virágnak teljes kifejlödését, ugy egyéb megkezdett ügy szerencsés
kimenetét is az idö 6г161656161 várhatjuk, vagyis а remény allegoriai alakjának félig nyilt virága. is ily
feltevésre jogosít.
Az ó keresztyén világ 6 reményt más távolabbi vonatkozással kereste a. h orgony képe 61611
5 116 62 ujabb kor nem az 6156, 116116111 6 második allegoriai képet fogadta el, megmutatta ez 61161 kevésbé
ñnom tapintatát. Ugyanis 6 horgony magában már nem természetes, hanem mesterséges tárgy levén, а
vonatkozás itt 6 jövö jó sikerre nem oly közvetlen, mint 6 félig nyilott virágban.
A р 6 1611016, чаду15 képletes elbeszélés, egészében nem 6 rajzoló müvészet 16гду6, 110ду fes
165261116д чаду 520Ъг65261116д elöadhassuk, szétszednünk kell 62 inkább drámai egészet, egyes jeleneteire kell
feloszlatnunk, igy például 6 р62аг16 1111161 52616 р616Ь0161 több külön képben adták elöbmivel а. történet
szeríi elöadás mezejére tértek 61.
Valamint 62 116511611 16д61652бг 62 idiographicus jel jelenik meg, 6262 maga 6 16гд'у, ше1у61
jelenteni akaruuk 5 116111 6111161: сопче11110116115 jelekkel irt neve, чаду 526ч6; épen ugy megfordítva 6ча116—
505 6166665 csak legifjabb eredményeként kell tekinteniínk 62 ideographicus, чаду15 620п ш6(101, mely az
elöadni szándékolt tárgyat 1116д61 1161у621 szemünk 616. A ч6116505 míívészet pályáját ielképpel, -symbolum
mal kezdi, melyet 62 idö folyamával inkább 5 inkább allegoriailag fog fel. Csak késöbb fordulnak magához
6 161'ду1102, 561 61611116 621 15 inkább rejtett чаду rejtelmes oldaláról fogják fel, conventionel чаду еду62
116116 módon; lassaeskán azonban 6 161ду titkos vonatkozás nélküli elötiìntetése erös'ódik, mig végre 6
tárgynak inintegy arczképféle felfogása és elöadása következik, 5 1ду 62 arczképezés 6 míívészet 1616
pontján 611.
A ч6П6505 müvészetben 62 idiographicus elöadás, szintúgy mint 6 képletes kétféle; чаду едуез
16гду jelenik meg magában, mint egyes alak, чаду pedig több tárgy egyetemesen és едуш65 közti ч01161
110265561, 6262 cselekvényben adatik 616, 62 utóbbit történeti elöadásnak nevezik, 62 616ЬЪ11 arc zk 6
p e 2 6 5 11 6 k mondhatni.
Az idiographicus elöaclásnak mindkét nemét 616д 1101611 kezdhették meg az ó-keresztyének azért;
mert hiszen nálok 6 niíîvészet nem elsö csirájából fejlödött, 116116111 011ч6 чо11 6 régi classikai müvészet
régóta. kifejlett tövére, 5 1ду 616д 1101611 találkozunk Péter és Р61 6р05101 еду6111 ч0п6511 képeivel, melyeket
sokan ч616‹11 arèzképeknek tartanak; így találkozunk 6 5262 alakjával, ki gyermekét tartja ölében, Így
találkozunk 6 1116дч6116 képével melyet edessai Abgarus képét ш6501ч6, 661611 616.
К656ЬЪ1 62611 elöadásoknál 6 valóban történeti kép, melyben а Ъ1Ъ116Ь611 elbeszélt egyik чаду
1116511: jelenet adatik elô', minden jelképes 0261265 116111111, шош10111 minden jelképes czélzás nélkiìl; mert
р. o. 62 61ч6521611 juhot ч611611 hordó jó paisztor, 6 sziklából vizet iitö Mózes 65 116501116 616666501: 616д
korán alkalmaztattak, 116116111 ekkor п16д kii'ekesztöleg jelképes értelemben.
Tisztán történeti elöadást találunk elébb kisebb mérvben 6 képekkel 61161011 kéziratokban, és
utóbb emlékszerííleg kimívelve 6 mosaikokban, 62 utóbbiak legrégibbjei Ravennában 65 Коп5161111116ро1у
ban maradtak fent. A byzanti ч116д 11611у611656ч61,11611у6110116 történeti elöadás is, s csakis a XI-dik században
éledt fel 1511161, 5 itt pályáját leginkább Krisztus élete jeleneteinek elöadásával kezdte meg, mikhez járultak
62111611 6 szentek életéböl vett képek is.
А2011Ь611 itt 15 шед kell különb'óztetni 62 6д65261 а részlettöl; mert 116 6 XI. ХЦ. 65 XIII-dik
században késziilt müvekben két чаду három kül'ónféle történeti kép helyeztetik egymás 1116116, melyeknek
egyike 62 6-, 111651116 62 uj testamentomból van véve, a. 115216 történetijellem csak minden egyes 16гду61.
Ш6д6Ъ6 ч6че, 111611; mig együtt Véve, 62 egyik 6 másikra jelképes vonatkozzíssal bir, melyet itt azonban
nem symbolicnsnak, hanem t ypologicusnak neveznek; mert 6 keresztyén egyház 62 ó-szövetséget
tekinti 62 ujnak elöképéìíl, elò'mintájául, prototypon.
Az 6156 keresztyének, még pedig nemcsak 6 526111 61у61‹‚ 116116111 uz apostolok, söt maga. az üdvö
zítö is 62 6-16516шеп111111Ъ611 161161; 62 616р01, 11161у611 62 ujnak kellett fejlödnie, 5 melyen valóban fejlödött
is, de 6111161 1оч6ЪЬ menvén amazt oly magnak tekintették, mely embrioként, magában hordta 62 11161; mi
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amott igérve volt, az az uj szövetségben teljesìílt, mi amott elöképezve volt, az ujban létesiilt, mi amott
elöre látva elöre jósolva volt, az ujban valószîggá vált. A két szövetség tehát oly egyet 3 egészet képez,
mely egymást magyarázza, melyet egymás nélkiil érteni nem lehet.
E tekintetben mondhatja Kreuser: *) az evangeliumok, magokban 3 vonatkozás nélklil tekintve,
hiányosak, és teljes magyarázatukat 3 okadatolásukat _ eltekintve itt a. hagyomány felvilágosításától —
esakis az ó-szövetség irataiban lelhetik; mert а teljesedés szövetsége csakis az igéret szövetségéböl érthetö,
miért is az elsö keresztyének igen következetesen miiködtek, midön а tanulóval az ó-testamentumot ismer
tették, hogy így képessé tegyék az ujnak felfogására.; mert az ó-szövetségnek csak akker van értelme ós
czélja. a keresztyén irányában, ha, mit azelött már a. köznép is értett, párhuzainba hozatik az ujjal. Az
utóbbinak ismerete az elöbbinek pontos értését annyira kivánja, s annyira ezen nyugszik, hogy ha а. zsidó
iratokat, de kivált a prophetákat és zsoltárokat elveszsziik, kihúzzuk a keresztyénség alól az alapot. Péter
apostel pünkösdi szónoklatában Íöképen а régi jóslatok teljesedésére fekteti а súlyt; 63 Pál megmutatja,
mikép Krisztusnak szenvednie és feltámadnia. azért kellett, hogy így teljesedjék mi róla elöre volt jósolva.
Ezen Krisztus és az apostolok által felállított nézet nemcsak az elsö keresztyének községében
míík'ódött igen élénken, hanem folytatta hathatós befolyását egész а XIV-dik századig annyira, `hogy, a
ty p о 10 gi а ismerete hiányában, nem vagyunk képesek az e korból fenmaradi míiveket érteni és magyarázni.
Amaz ó-szövetségi prophetai jóslatok közt, melyeket közvetleniil az ujnak történeteire vonatkoz
tattak, különösen kiemelendök **) É saiás VII. 14. „Annak okáért ad az Úr nektek jeltî Imé egy szeplöt
len szíîz fogad az ö méhében, és sziil аж, 63 nevezi ezt Imánuelnek.“
Mi k e á s V. 2. „De te Efratának Bethleheme, ó 1 1 е h e t kicsiny v ат o s vagy а Júdának fövá
rosai között: min d а z által te belöled származik nékem а ki Izraelben uralkodó lészen, kinek kijövete
lei eleitöl fogva, örök idöktöl fogva. va gy n ak.“
Hóséas XI. 1. „Mikor még gyermek vala az Izráel, kedvellém ötet: és Egyptomból hivám
ki az én fiamat.“
É sai ás LXII. 11. „Ímé az Úr hirdeti mind a. fóldnek határáig, mondjátok meg a. Sion leányzi
nak: Ímé eljött а te Szabaditód, ímé az ö jutalma б vele vagyon, és az б cselekedete б elötte l“ Ez Krisz
­tusna.k Jéruzsalembe t'órtént ünnepélyes bevonulására vagyon vonatkozással.
Mindezek megvannak Maté evangeliumában is, u. m. I. 23. „Iméegy szííz fogan az ö
mehében és' sziil fiat, 63 nevezed annak nevét Emmánuelnek, mely'nek magyarázatja ezt teszi: Mi veliink
az Isten !“ (Egyébiránt az Imanuel név Krisztus és Jézusra. lett változtatva.)
II. 5. „ Azok pedig mondának néki: Judának városában Bethlehemben: inert így Vagyon meg
írva a prófétánál.“
*) Uiberhaupt sind die Evangelien an und fíir sich (man fasse den Ausdruck nicht schief) für die Erkenntniss rn a n g e l h aft, und
finden nur ihre volle Erklärung, um von der Uiberlieferung jetzt abzusehen, und ihre Begründung in den Schriften des alten Testamentos ; den
der Bund der Erfüllung kann nur aus dem Bunde der Verheissung begritïen werden, weshalb die ersten Christen ganz folgerecht verfahren, indem
sie den Katechumenen zuerst im alten Testamente unterrichteten, um ihn für das Verständniss des neuen Bundes befähigen zu können; denn der
alte Bund hat dann nur für den Christen einen Sinn und Zweck, wenn er, wie früher das gemeine Volk ganz klar einsah, auf den neuen bezogen
wird. Die Kentniss des neuen Bundes erfordert eine ebenso genaue Wissenschaft des alten Bundes, und jener ruht so sehr auf diesem, dass mit der
Wegnahme der Schriften des Judenthums, vorzüglich der Propheten und Psalmen, dem Christenthums aller Boden unterhält sein würde Petrus
fusset in seiner Pñngstpedigt (Apostelg. II. 17. В.) vorzüglich auf den alten VVeissagungen, die erfüllt wurden ; Paulus (Apostelg. XVII. 3.) bewiess
ebenfalls, dass Chrisstus leiden und auferstehen m u s s t o, damit in Erfüllung gehe, was von ihm geweissagt worden. — (Der christl. Kircheubau
seine Geschichte, Symbolik u. s. w. I. Band Regensburg 1860. pag. 648 u. 649.) Bizonyításául, hogy a középkorban a köznép is így cselekedett
Kreuser egy népjátékot idéz, (Fastnachtspiele Stuttgart, lit. Verein 1853.), melynek 801 lapján a keresztyén így szól a zsidóhoz:
Hör, Jud, do merk bei und verstee
Dan alle Geschicht der alten Ee (Ehe, Bund, Testament)
Und aller Propheten Red gemein
Ein Figur der neuen Ee ist allein. sat.
**) Lásd Heidernek a bécsi középp. arch. bizottmány évkönyvei V. kötetében ily czímü értekezését „Beiträge zur christlichen Typolo
gie ans Bilder-handschriften des Mittelalters.“ A következök ezen idézett czikkböl vannak véve. Heider maga kútforrásait jelezi u. m. Hofmann „mys
tischer Sinn der Bibel“ ós „Typenu czimíi czikkeit Wetzer és Wolte „Küchenlexikon“ VII_ és XI. kötetéböl; семьи J. Fessler „Institiones Patro
logiae-jét. Oeniponti 1850. l. Il. küt. továbbá гать cardinalisnak nSpicilegium Solesmense-“jét II. és Ill. köt.; végre Krenser fentemlített mun
шт. Feltünö, hogy Heider, ámbár más helyütt gyakran teszi, itt nem idézi Cahier és Martin „Les vitraux de Bourges’ czimíí jeles шиизм,
melyben a Typologia korunkban, mintegy njra van felelevenítve, A ó-keresztyénség symbolikája és typologiája мышцами legtöbbet tettek Bosio,
es tesz folyvást R o e s i a római katakombák magyarázata alkalmával, mire utóbb visszatérünk.
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6. „Te is Bethlehem Júda földének városa, semmiképen nem vagy legkisebb Júda Fejedelemsé
gének városai között: mert te belőled támad a Fejedelem, ki az én népemnek az Izraélnek legeltetőjelészen.“
15. „És lakék ott mind Héródes haláláig; hogy megteljesednék a mit az Úr mondott a Próféta
által, ki így szólott: Egyiptomból hívtam ki az én fiamat :“ végre XXI. 5. „Mondjátok meg a Sion leányá
nak: Imé a te királyod jő neked alázatosan, szamár hátán ülvén és tereh alá szoktatott szamár vemhé
nek hátán.“ '
Azonban a tan, mely az ó-szövetség ígéreteinek Krisztus által eszközlött teljesítését adja elő, nem
szorítkozik a prophéták egyenes jóslataira, hanem felkeresi az ó-testamentom még közvetítő mysticus helyét
is, melyet a Messiás megjelenésére vonatkoztat, erről tesz tanuságot Lukács XXIV. 44. „És mondá
nékik (Jézus): Ezek a beszédek, melyeket szóltam néktek, mikor még veletek volnék, hogy szükség betel
jesedniek mind azoknak, melyek megírattattak a Mózes törvényében, a Prófétákuál és a Soltárokban
én felőlem.“
45. „És megnyilathoztatá akkor az ő elméjeket, hogy értenék az Írásokat.“
46. „És mondá nékik: Így vagyon megírva, és így kellett szenvedni a Krisztusnak, és feltámadni
a halálból harmadnapon.“
Így vonatkoztatja Pál Galat. IV. 22-26 Abrahám két fiának születését, (kiknek egyike mint
szolgának gyermeke, a húsban született, másika, mint szabadnak fia, az ígéret szerint látott világot), köz
vetlen a két szövetségre, vagy az egyházra és synagógára.
Melchisedech és áldozata ismételve Ebr. V. 6. VI. 20. VII. 11, 15, 21) a papi hivatal előké
peként hozatik fel, mely hivatalt Krisztus viselt és szenvedésével erősített meg; a levél több helyein
(VIII-X.) az apostol összeállítja a zsidó tabernaculumot gyertyatartójával, kenyereivel, szentélyének
fúggönyével, úgy szintén az állat-áldozatot is azon áldással, mely Krisztus ön áldozatából háromlott az
emberiségre.
Pál első levelében Ш. 20. hasonlítja Noé bárkájának elkészítését, a keresztyén kereszteléshez;
Máté XXIV. 37 az özönvíz előtti korszakot az emberfia jövendőjéhez? valamivel tovább 41. v. említtetik
már a malom is, mely később a középkor képeiben oly nagy szerepet játszott. Sz.-János Evangelioma XIX.
31-39 verseiben határozottan vonatkozik Móses Exod. XII. 46-re, az itt előadott parancs, mely szerint а
húsvéti báránynak csontjait nem volt szabad összetörni, typologiailag előképezi azon esetet, melyben Krisz
tus csontjai sem törettek össze a keresztfán.
„Ezek az uj szövetség ama legkitünőbb helyei, melyek határozottan előadják az ó-szövetségnek
előábrázoló tartalmát. E helyek száma, mint látjuk, nem nagy, mégis az allegoriai magyarázat lendülete
már ezekben is megvan és a további fejlődés nem sokáig váratta magát.“
Barabás apostolnak a második század elején keletkezett levele nemcsak e késő kelete miatt,
hanem azért is gyanus; mert abban a mystikai magyarázatnak roppant tulsúly van engedve.E levélazsidó
keresztényeknek szól, és azért kiemeli a két szövetség közti nagy rokonságot. Itt Izsáknak, a kiengesztelés
ünnepén áldozott bakja és tehene, melynek elégetése után fenmaradt hamuja a tisztázási viz részét teszi,
Krisztus mindannyi előképének tekintetik. Hasonló értelemben szól Barabás a körülmetélésről. Mózesnek
a. nem tiszta állatokra vonatkozó törvényeiről, s itt oly allegoriákba merül el, minők a második században
az alexandriai iskolát jellemzik. Soha, ugymond, Mózes nem követelte a húsnak körülmetélését, ő a szív
nek körülmetélését értette, és az Ábrahám által tett első k örülmetélé s épen nem volt czélja, hacsak
azt K r i s z t u s e l őt y p u s á n a k nem tekintjük. Ábrahám körülmetélt 318 személyt. A 300 számnak
jegye T, azaz a keresztfa, 18-nak a jegye In, azaz Jézus nevének első két betüje, s így a 318 szám nem
egyéb a keresztre feszítésnél.
A typusok nagy kincsével találkozunk Justinus martyrnak párbeszédében Tryphonnal, mely
a 2-dik század közepéből származhatik. Justinus itt a zsidónak magyarázza, hogy Mózes törvényét részben
nem betü szerint, hanem szellemileg kell felfogni, másrészt e törvény külsőségek elrendezésével foglalko
zik, nagy része pedig olyan, mit a prophéták által a Messias megérkezésére vonatkoztatva, Krisztusban
nyerte teljesedését. Itt azután különös előszeretettel vannak tárgyalva a keresztnek előmintái (typusai) u. m.
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az élet fája а paradicsomban, Mózes vesszííje, Jakab botjai, Jakab vándorbotja, az égbe felvonuló lábtó,
Aaron vesszöje, Jesse ága, а Membre nevü tölgyfa Genes. I. 18. ama fa, melyet Elisaafolyóba. dobott; a.
következö zsoltár I. 3-ba.n „termo fa, mely az ö gyümölcsét megadja idejekorán.“ ХСП. 13. „Az igaz
virágozik mint а pálmafa,“ és XXIII. 4. „А te vesszöd és botod vigasztalnak engemet“ stb. mindnyáját
Justinus Krisztus keresztfája. mindannyi elömintájának tekinti.
Melito, sardesi püspök, volt, ki а 2-ik szazad második felében írt „Clavis“­ába.n а mystikaì
felfogást még inkább kimivelte. Ezen „Clavis“ symbolico-allegoriai szótár, melyben a szellemi (egyházi) és
Világi élet összes mozzanatai vonatkozásba. tétetnek Krisztussal és egyházával, többnyire pedig gramma
tikai alapra fektetve. E „Clavist“ elöször közzé tette Pitra Spicil. Solesmensében II. és III. köt. 1--308.
Az allegoriai magyarázatot szellemdúsabban fogta fel T e r tullian és az alexandriai K ele
m en, ki а 2-dik század 2-ik felében és а 3-diknak kezdetén virágzott, szintúgy Origene s, ­az utóbbi
nak hires tanitványa, kiröl azonban már Basilius is megjegyezte, hogy а szentirást inkább homályossá
tette, semmint felvilágosftotta.. Egyélńránt épen e túlzása szíilt üdvös visszahatást.
Ez idöben а mérsékeltebb iskolát sz. B asil, nyssai G ergely, az alexandriai Cyrill és Chry
в о s t 0 ш 0 s, és késöbb az 5-dik században Chrysostomnak különös tisztelò'je а pelusiumi I sid o r képviselik.
A latin atyák közt találjuk а 4­ik század közepén poitiersi Hilariust, ez a. legrégibb latin,
kinek exegeticus munkái ránk maradtak. Legnagyobb érdemet szerzett e tekintetben sz. Jeromos és sz.
A g o s t о n az 5-ik században. Mííködését mindkettö határozott szabályok szerint vitte véghez : az elsò' а szent
irásnak hármas értelmét *) különbözteti meg, а. b etíí s z e rin t i t . а tr o р o l o gi с u s t (képletit) s а. m y s
ticust (rejtélyest) de egyszersmind állítja, hogy а világos szószerinti értelemtöl az allegoria elöszeretete
miatt, soha sem szabad eltávozni. Még határozottabban tiltakozik Agoston az allegoriai magyarázat szülte
eröltetés ellen, midön mondje.: hogy azok igen merészek, kik állítják., llogy а sz entirás
helyei általán allegoriábaJ vannak burkolva. „Ita multum audent, qui prorsus ibi omnia
*) Kreuser id. munk. 662-iki l. mondja. hogy a. középkor a sz. irást négyféle oldalról fogta fel és tannlmányozta : b e t ü s z e r i n t, а.
történeti személyek és eseméuyek kedvéért ; k é p l et e s o ld a l á r ó l, mely mást mond, mint a. mit szellemîleg jelent; e r k ö l c s i l e g, mely
erkölcsi magaviseletünket határozzs, és t е k i n t e t t e l в j ö v ö é l e t r e, mire nézve а. sz. irás nevelési könyv az ég számára, melybe
jutni ohajtunk. Kreuser itt Durandust követi, ki Rationaléjának 7-ik számában igy szól: Eorum quae in lege continentur, alia sunt moralia., alia
mystica; és 9-ik slámában: „Sciendum quoque est, quod in divinis scripturis sit seusus h i s t o r i c u s, а. 1 1 е g o r 1 c u s, t t о р o l о g i.
c u s e t s. n a g o g i c u s. Unde secundum Boethium : Omnis divina autoritus aut ex historiali aut allegorico aut ex utroque posita intellectu. Et
secundum Hieronymum debemus divinam Scripturam t ri f a r i a. m scrutari, primo juxta Псы-11111, secundo iuxta allegoriam, i. e. spiritualem intel
ligentiam etc. Innen amaz ismerctes vers, végzi Kreuser, melyet mint Ximeues Cardinalisét ad Hefele 134. lapon :
Litera gesta docet, quid credas allegoria. ‘
Мох-8.115 quid agus, quo tendas anagogia.. ­- Sz. Victori Hugo „Eruditio theologica. in speculo Ecclesiastico“ S»ik fejezetében ezeket irja. :
H i s t о r i a est significatio - ad res. Al 1 e g о r i a quasi alieniloquium dicitur, quando non per voces. sed per rem factam alia. res intelligìtur, ut
per transitum maris rubri, intelligitur transitus per baptismum ad Paradisnm. — T r o p o l o g i a dicitur convex-Siva locutio, dum quod dicitur ad
mores edificandos convertitur, ut sunt moralia ­- Anagoge vero dicitur „sux-sum ductio,“unde angogicus sensus dicitur, qui a visibilibns ducit ad
invisibilia: ut lux primo die facta, rem invisibilem i. e. angelicam naturam signifient a principio factaxn; ut Hierusalem intelligitur, historialìter
civitas terrena.: allegorice Ecclesia: tropologice anima ŕidelis: anagogice celestis patria.. Ebben Hugo többi tudós kortársaival megegyezik, de б
saját êrtelmisége után is magyarázgat p. о. könyve 1. fejezetében: Fenestrae ecclesiae vitreae, scriptume sunt divinas, quae ventum et pluvias
repellunt, i. e. nociva prohibent: et dum claritatem veri solis in ecelesiam per diem transmittunt, inhabitantes illuminant. Hasonló eröltetett
magyarázatot találunk más középkori papoknál is p. о. Fortunatusnál „De ecoles. oñ'icìis“ 12. fejezet. Columba., quae gregatim conversari, volare
et gemere consuevit, activas vitae frequentiam demonstrat; -— turtur vero, quae singularìtate gaudet — sp eculativae vitae culmina demonstrat,
quia. et paucorum est ista. virtus ; vagy Oddon barz'it Expos. super Psalterium 83: Istae nubes apostoli et prophetae, eorum scripturae intelligunturl
quae, quoninm obscuras sunt, tenebrosae esse dicuntur ; mások ismét az apostolokat nevezìk vilzigos felhöknek vagy a zsidó föpapnak mell
diszét, a rationalét, így magyarázzák : van cunek tizenkét drágaköve négy osztályban, a négy osztńly jelképezi a négy föerkölcsöt z igazság..|t, eröt,
eszélyt és mérsékletet, a. hármas kò' egy-egy osztályban гагу sorban д theologiai erkölcsöt, szegénységet, sziizességet és engedelmességet. —- De
még ezeknél is inkább eröltetett magyarázgatások fordulnak elò' a. középkorban. A birák I. 6. és 7-ben olvnssuk : „Elfuta annak okáért Adoni
bések, és iizék és megfogták ò't, és elvágák kezeinek és lábainak nagy ujjait. 7. És mondá Adonibèsek z Hetven Király, kiknek elvágattam vala
kezeiknek és lábaiknak nagyujjaikat, szedegetnek vala. az én asztßlom alatt ; a mint cselekedtem, úgy Gzetett nekem az Isten.“ E helyet máx' most
Dömjên Péter cardinalis így magyarázgatja I. Hugo. clunyi apáthoz (1049-1109-ig) frt harmadik levelében (1. Biblioth. Cluniac. 481 l.) „Sep
tuaginta scìlicetReges s eptuaginta sunt lingnarum discrepantium n nti ones, quibusnsqueadSalvatorisadventum
antiquns hostis et recte gradiendi et bona faciendi prorsus abstnlit facultatem. Cui nimirum utrique gemino vulneri medetur animarum medicus
Paulus, cum dicit : (Hebr. XII. 12.) Remissas manus et dissoluta genna erigite et gressus rectos facite pedìbus vestris : ne claudicans qnis asset,
magia autem sanetur. Adonibezech quippe Dominus fulminis, vel Dominus contentus vani interpretatur. Per quod Judaicus potest intelligi popnlus.
qui nimirum quodam quasi fulmine micant, cum dicerent: Omnia quae pmecìpit nobis Dominus et audiamus et faciemus ; sed inox deiiciens lux
ista cadebat, cum cel-vices впав tenebrosis daemonibus inclinabant. Per id vero quod dicitur contentus vani, Gentilitas designatur que contenta
visibilibus idolis, non curabat reverti ad misericordam Creatoris : et dum veritatis ignorabat cultum, vanìs insistebat cerimonìis idolorum. — De
mind ezeknél furcsább magyarázatok fordulnak még elö ugyanezen levéliró többi leveleìben; mindnyája. tanusága annak, mennyire folyt be an
exegesibe a scholasticusok szörszálhasogató tana
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significationibus allegericis involuta esse contendunt (Aug. de civitate Deil 1. XVI. c. 2. 63 3.) 3 tovább.
„А kik az egész ó-sz'óvetséget Krisztusra vonatkezónak mondják, nem keriilhették el az ellenmendást _
niert midön azen helyeket, melyek róla nem szólnak, eröltetve oda magyarázzák, eszk'ózlik, hogy a világo~
san Krisztusról szóló helyek is gyanusakká. vztlnak. Én pedig azt галош, hogy nem minden hely Krisztusra
vonatkozik, hanem ellenben azt is, miként nem igaz, hogy az ó-szövetségben Krisztusról 6ре11 nem 1616
tik emlités.“
Hieronymus és Augustinus halálával 420-ba11 és 430-ban végzödik a latin atyák magyar'ázatá
nak aranykora, a késöbbiek az idézetteknél kevesebbet lenditettek, azonban még sem halgathatjuk el G e r
g el y n ek, a nagy pápának, vonzalmát az allegoriához,
A késöbbiek közt idézendö a'tiszteletes B e d a, Aleuin és mások; de ezek is inkább eldödeik
vivmányait használták, semmint ujat teremtettek volna.
Eddig Heider, kinek jegyzeteihez hozzá kell adnom, miként a typologia tanulmányozása az ugy
nevezett renaissance idejében, azaz a XV-ik század vége felé esaknem egészen szokatlanná valt, 3 hogy
ezen tanulmányozást a symbolikaival egyiitt ismét csak akker vették fel, midön aXVII-ik században Róma
váresának katekernbáit kezdték vizsgálni; késöbben itt is ismét heállett az elhanyagelás, mig Rossi jeles
erélylyel 63 genialitással az ügyet ujra fel nem karolta.
Igen feltiinö továbbá, mit Heider szintén nem emleget, *) hogy korunkban а typologiát épen a
i'rancziák élesztették fel, kikröl ezt positiv jellemöknél fogva, alig hihetnök, ha arról nagy tudemányosság
gal irt könyveik nem tennének tagadhatlan tanuságet; 3 itt föhelyen áll a már idézett két jézsuita Cahier
63 Martin, továbbá Pitra, ki Selesmesi benezés barátból lett római cardinalis 63 „Böngészet“ (Spieilegium)
czímíí felyóíratáhan igen gyakran foglalkozik jelképes 63 typologicus keresztyén táa'gyakkal, következik
Didron és azok kik e részben „Annales areheolegique“ czimíi felyóiratában léptek fel; e férfiak mellett még
egy nöt is kell emliteniink d’ Aysac Felieiet, ki számos, a keresztény jelképességet illetò' ezikketirt Didren
nak imént említett folyóiratába. '
Mi már a miivészeti gyakorlatot a typologia mezején illeti, erröl Heider meegyzi, hogy ez, nem
mint a tudomany maga mar az 5-6111 században virágzott, hanem fénypontjzít esak a 11-dik század vége 63
a 12-ik elején érte el. Találkozunk ugyan mári! katakombákban is Móses, Jónás, Dániel alakjaival,melyek
mindnyája Krisztus elöképeként magyarázható; azonban niindezen alakok elszigetelve állanak, nem 16161
11611 viszonyba az ui szövetség történetéhez. Kivételt itt egyedíil Rómában a Santa Maria Maggiore nevü
templom mosaikjai képeznek, melyek több képét p. о. Melehisedeehet, ki Ábrahamnak kenyeret 63 bort
hoz, Izsáket, ki Jakabet Esau helyett áldja s. t. e. kétségenkivül nemesak t'órténeti oldalekról kell fel
fegnunk.
Tehát a 12-ik század beállta köríil ébredez fel ismét hosszu alom után, a
jelképes 63 typologiai miivészeti elöadás, 63 felébredyén s mutatkozván egy
szerre festészetileg és szobrászatilag, könyvekben, kapuzatekon, szentélyzár­
63 más falfelületen, ablakon, egyházi széken, szereken 63 egyebütt; nem sokára
határezottan szbályoztatik, úgy felytonosságára 63 határaira, mint a két szövet
ségböl vett egymással összehasonlítható tárgyakra, söt némileg még azoknak
számára nézve 13; most immár olyk'órt képez, mely biztos ismereten alapulvan
határozett tanulmányozást 63 tudást teszen fel az azt gyakerlóban.
Az elöadattokat szükséges példával concrete világesitani, választok pedig oly példát, melyben
régisége miatt, a párhuzames összeállitás még egyszeríibb, szigorúbb, hanem egyszersmind szellemdús, egész
kiterjedése még csekélyebb; e példa legközelebb all a pécsi dombormiivekhez valamint térben úgy idöben
is, e példa pedig a klosterneuburgi ugynevezett Antipendium vagyis inkább 011611311
v á n y, Altaraufsatz, mint Heider nevezi. ’
*) Csak itt nem emliti Heider Cahier 63 Marsin munkáját, de emli'tette már az egész évvel ezelò'tt megjelent „Berichte u. Mittheilun
gen des Alterthums-Vereins“ IV. köt. 26. l. mondván „Den werthvollsten Beitrag zur Erklärung der mittelalt. Typen finden wir in dem Pracht
werke von Martin n. Cahier : Vitraux de Bourges Paris 1841-1844 niedergelegt.“
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Ezen rakványt többször irták és festették le, legujabban, legbövebben és legpontosabban Heider
magyarázza Camesina. igen híí másolatai utá-n általánosabban а bécsi középponti régészeti bizottmány
1861-be11 megjelent évkönyvei V. kötetében, tüzetesebben és ex professo a. „Berichte n. Mittheilungen des
Alterthums-Vereins zu “деп 1860-Ъап niegielent IV. kötetében, az utóbbiban pedige ezíni alatt „Der Altar
aufsatz im regul. Chorherrenstiíte zu Klosterneuburg, ein Enlailwerk des XII. Jahrhunderts angefertigt von
Nikolaus aus Verdun, aufgen. und dargestellt (XXXII. quarto táblán) von Albert Caniesina, beschrieben
und erläutert (79 quarto lapon) von Dr. Gustav Heider. '
Jelenleg ezen oltárrakványt a. Lipót kápolnában találjuk; áll pedig szélesebb közép részbò'l és
‚ két keskenyebb szárnyból, melyek bezárva а középsu' részt egészen elfedik. Mindhárom rész 17 tábláthárom
sorban foglal niagában, egészben tehát 51 шьют, 12 egy-egy szárnyra., 27. pedig a. középsö testre esik.
A felsö és alsó sox-on van az ó-szövetségnek oly elò'adása, mely а középsö, Krisztus életéböl vett ke'peknek
mintegy elöpéldányául (Туре) tekinthetö, még pedig úgy, h о gy a fe l s ò' s о r k é p ei а. М ó z e s t ö r
vényhozászt elò'tti korszak ANTE LEGEM, az nlsó soréi a. törvény korszakából
SVB LEGE vett eseményeket ábrázolják, mig а k özépsö képek az üdv korsza
k alban, azaz шаг az uj-sz'óvetség megkötése után SVB GRACIA t'órtént eseménye
k e t ad ák el б. Három, egymás fólött álló kép tehát egy-egy typologicus csoportot képez, minò' egész
ben véve tizenöt van, mivel а hat utolsó kép atypologicus folyamon kívül állváu, két csoportban. képezi a
jövendö égi világot.
E münek keletkezéséröl, szellemi tartamáról és késöbbi sorsáról értesít egy тайга elöforduló felirat,
melynek tizenkét elsö `leonini (közepén és végén rimelö hexameter) verse szól az ó- és ujszövetségböl vett
események összeállításáról, mutogatván, miként az elöbbiek az utóbbiak elöképei, mert itt teliesedett, mi
amott még csak esirájában látható.
i „Que prius obscura vates cecinere figura
Ecce dedit pura nova. factoris genitura“.
A következö négy versben elmondatik, hogy e müvet 1181-ben Wernher az alapítvány hatodik
prépostja (1167—1186) készítette, Miklós verduni mester мы.
Az utolsó öt vers mondje., hogy sierndorfi István prépost (1317-1335) а müvet több táblával
megtoldva, elmozditáI régi helyéröl. Hat táblának (а VII. és X. csoportnak) а, többitöl különb'ózö gyengébb
stylje ezen ujitás eredményeként mutatkozik. *)
А mü technikájára nézve utalunk Heidernek 2-dik „Technische Ausführung des Altarwerkes
mit einer einleitenden Darstellung der Entwiklung des Emails im Mittelalter“ czímü fejezetére; és átme
gyünk a. három elemböl álló csoportok jelölésére. Az idézési jel alatt felhozott felirások magából а шйЪб!
vannak ki írva.
Elsö взором.
„Annunciatio Ysaac.“ „Annunciatio Domini.“ „AnnllllciatÍO SMDSOIL“
Köruliw a. кашица. Körulirva.
„Huic sobolis munus promittit „Ex te nascetur quo lapsus „Hostibus in molem generabis
tri/nus et unus.“ homo redimetur.“ femina. prolem.“
A kép Ábrahámot mutatja. а Kép. Manoah felesége elött
három angyallal (Genes. XVIII. megjelellik az angyal.
' 2—5.) Felirat. „Tres мы @t (Lukács 1- 255—389 (Birák хш. 3_5.)
unum adoravit." Felirat ,.Ave Maria.“ Felirat nincsen.
Kép. Мама felk'ószöntése.
*) Úgy tetszìk, mintha eredetîleg nem oltárrakvány, — hanexn опят—азиат! ешш táblaként (antipeudìnm) szolgált. és вазы-иуда oltárrá
csak шип prépost által volt volna. шиит.
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„Nativitas Ysaac.“
„Heredem serum lactat Sara
plena dierum.“
Kép. Sara szoptatja Izsákot,
mellette ül Abraham s egy no' ken




„Flet eircumeisus Ysaae tuus
o Sara risus.“
Kép. Abraham és Sáraatemp
lomban, hol a pap Izsákot köriil
metélni késziil. (Genes. XXI. 4.)
„Abraham.Melchisedeeh.“
„Victor Abram regum decima
vit singula rerum.“
(Gen. XIV. 20—22.)
„Ех Egypte Israelem edu
cit Dom.“
„Unda rubens munda baptisma
misticat unda.“
(Exod. XIII. 21 és 22.)
„Moysis it in Egyptum.“




„Vinum cum pane presul sacer
intulit are.“
(Genes. XIV. 1 8.)
Máodik csoport.
„Nativitas Domini.“
„Nascitur absque patre Deus
infans virgine matre."
Kép. Mária az ágyon, mellette
József iílve, a kisded bölcsöben,
e fólött látszik az ökör és a sza`
mar íeje (Máté II. l. Lukács II. 7.
16. Felix’. Gloria in excelsis Deo.
Harmadik esoport.
„Circumcisio Christi.“
„Nostra tulit Christi caro 1111-—
nera vulnere tristi.“
Kép. Maria a gyermekkel és a
föpappal a templomban.
(Luk. II. 21. 39.)
Negyedik esopol't.
„Tres Magi cum donis.“





„Fit via dilutis Christi baptisma
salutis.“
(Máté III. 16. 17. Márk. I. 10.
11. Luk. III. 22. Janes I. 32.)
Hatodlk esopol't.
„Dies palmarum.“
„Turba Deo plaudit qui vult
salvat et audit.“ (Máté XXI. 8.
Mark. XI. 8. Luk. XIX. 36.)
Hetedik csoport.
„Cena Domini.“
„Bina Christus sub specie ma
nibus fret (fert) ecce suis se.“
„Nativitas Samson.“
„Hic puer hebreis ñt parma
ruina getheis.“
Kép, Az anya apolonéjától át
veszi a gyermeket, mellette iil
Manoah, a hegyes zsidó kalappal
105611. (Ей-2111 XIII. 24.)
Fel. nincsen.
„Ciroumcisio Samson.“
„Misticat in donis is notat istum
jussio legis.“
А kép hasonló a két elöbbi
hez.
„Regina Sabae.“
Vulnere dignare regina fidem
Salemonis.“
(Birák I. X. 10.)
„Mare super boves XII.“
„Forma fuit sacri maris umbra
boumque lavacri.“
(Birák. III. VII. 23-25 és
44.)
„Agnus pascalis.“
„Christi mactandus in formam
clauditur agnus.“
(Ехоа. X11. 3—6.)
„Mana in urna aurea.“
„Man notat obscura clausuth
Christo figura.“
(Exod. XVI. 33. 34.)
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„Oecisie Abel.“




„Victimet ut earam prolem pa
ter aptat ad aram.“
(Gen. XXII. 12.)
„Eva tulit de fructu.“




„Hunc intrare lacum feritas
fac(i)t em ula fratrum.“
(Gen. XXXVII. 24.)
„Percussie Egypti.“
„Sanguine plebs postes munit
necat augelus hostes.“
(Exod. XII. 13. és 23.)
.,Benedictiones Jacob.“




„Hic nece dilata venit ad loca
luce beata.“
(Genes. III. 23 és 24.)
Nyelczadik csepert.
„Judas osculatur.“

















„Jus demuit mortis tua Christe
potentia fortis.“
n (I. Cor. XV. 54. 56.)
Tizenharmadik csepert.
„Agnus pascalis.“




„Terrea natura petit ethera non
moritura.“
„Occ isio Abner,"
„Alloquitur blande Joab hunc
perimiter nefande.“
(Sam. II. III. 27.)
„Botrus in vecte.“




ecun um e m e enun„s d 1 е d p с
vespere regem.“
(Jes. VIII. 29.)
„Jonas in ventre ceti.“








„Viribus extortas fert montis i
ad ardua portas.“
(Bil-ak. XVI. 3.)
„Helias in curru igneo.“
„Digna Deo dignus hunc ad i
(l) oca subvehis ignis.“
(ваг. п. 12. мы. Iv. 5.)
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Tizenötödik (двором.
„Arca Noe.“ „Adventusspirit-usSancti.“ „Mons Sinay.“
„Quo fluit omne bonum lege „Omnigenis linguis dedit his .,Ignea lex digne Moysim 5115—
pneumatis hac ave donum.“ fari Deus ignis.“ ­ cendit igne.“
(Genes. VIII 11.) (Deuter. VI. 4.)
A rendes typologiai körön kivül fekvö, azaz ó-sz'óvetségi eseménynyel párhuzamba nem fett
kép két csoportban а következö: i
Tizenhatodik és Tizenhetedik csoport. 1. De Secundo adventu" Tempus erit luctus
dum poscunt horrea fructus. Krisztus ülve két angyalnak mondatszalagot nyujt balfelül, melyen Colligite
zizaniaad (comburendum) ésjobb feliìl: Triticum auteminhorreum meum. _ 2. Angeli tres tubis canunt.Két
trombitát fuvó angyal. -­ 3. Mortui resurgunt. Fen a trombitát fuvó angyal, lent hat halott koporsójából
kiemelkedve. 4. Celestis Jerusalem. Az égi Jeruzsalem vár alakban Abrahárnmal és több angyallal. 5. Ju
diciurn sedit. Azl itélö Krisztus angyalok társaságában. 6 Infernus. Az utóbbi elöadásnak egyediil a kár
hozottak állapotát tárgyaló folytatása.
Alább a pécsi donlbornn'ívek elöadásait a klosterneuburgiakhoz hasonlítani fogjuk, itt azon
ban még a typologie. további feilödéséröl kell röviden szólanunk.
A typologia miivészeti megjelenésének egyik Íb'forrása, gyakorlatának legtágabb lnezeje az ugy
nevezett „Szegények bibli áj а“ „biblia pauperum;“ Vagyis azon könyv, melyben az ó- és uj
testamentomnak hasonneniiíeknek magyarázott helyei egyrnás mellé vannak állítva, többnyire fametszvényi
elöadásban, de néha azok nélkiil csak leirásban. E könyvet azért nevezték szegények bibliájának; mert
czélja volt oktatni, a keresztyén vallásban azon szegényebb sorsuakat, kik nem birtak egész bibliai 11621121
101 maguknak megszerezni. *)
Az oktatás valamint a képek, úgy azok felirataik által is történik, ai: utóbbi áll az ó- és uj-szö
vetségböl vett elò'adások megnevezésében és azon bövebb magyarázásból, mely a kettös elò'adás közti rokon
ságra, a targyak párhuzarnosságára utal; rendesen e kettös vagy hármas kép és feliráshoz járulnak még '
azon prophéták mellképei is, kikrò'l feltették, hogy az uj testamentum elöadott történetét elöre megjósol
ták; miért is jóslatféle mondatuk kezdete a propheták képeit kiséri. .
Mind ezek t. i. nemcsak a képek, hanem a feliratok 15, a legrégibb e nemíí könyvek számára
egész fatáblákra vannak vésve ńgy, hogy itt szét nem szedhetö betiikkel van dolgunk.
Mint Heider baratom helyesen megjegyzi **) ezen nem mozgó betiíkkel nyomtatott könyveket nem
szabad mint eddig tettiik egy elterjedt képkör zárköveként tekintenünk; mert ez ugyancsak e gy
sokkal régibb kéziratnak (és raj :cnak) betíí hii lenyomata; maga Heider több ilyféle
kéziratot fódözött fel és allított 65526, de, mint maga megengedi, ámbar legrégiebbjének készftési kora közel
áll a klosterneuburgi képek készítéséhez, mé'gsem mondhatni arról sem, hogy ebben az eredeti kútforrást
birnók. ***) '
Hasonlítva a klosterneuburgi oltárrakvány elò'adz'ísaihoz a szegények bibliaiéit az ó-szövetség
beliek ninosenek oly határozottan elválasztva a törvény elò'tti 65 alattiakra (ante legem et sub lege); továbbá
körök is mindinkább tagul; megtartják ugyan a két véghatárt itt is, 1. 1. а 52112 hirdetésétöl az utolsó itéletig,
de e két 11211111- közt mindinkább növekszik a történtek száma, s mig Klosterneuburgban csa-k 17 csoportot
látunk, a szegények bibliájában e szám már 36-ra 561 40­re rug; a szaporodás leginkább a keresztre feszi
‚ 1651 megelözö és követö jeleneteket illeti; végre van változás а 1111156 elrendezésben is, a középsö föhelyet
*) „Le nom de la Bible d e s pa u v r е s lui convient le mieux : ces images étant faites pour donner une connaissance de la. Bible à
ceux, qui n‘étaient pas en état de payer un manuscript de l`Ecriture Sainte.“ (Idée générale d’une collection complette d'estampos par Heinecke
Leipsic et Vienne 1771. р. 292.)
**) Jahrh. der kI k. Centralcom. zur Erforsch. u. Erh. der Baudenkmale Wien 1561. V. köt. 11. s. k. l.
***) „Wenn es uns auch bisher nicht gelang, diese älteste Quelle selbst aufzufìnden, so sind wir doch in der glüchlichen Lage, auf
eine Reihe von Handschriften hinweisen zu können, von welchen einige dem Beginne des 14. Jdts. angehören.“
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az elöadott uj szövetségi jelenet foglalja el` e köriìl van többnyire négy prophéta mellképe, és е mellett vagy
fólött a párhuzamos egyes vagy kettös ó-szövetségi esemény.
A Heider által felhozott kéziratok legrégiebbje, a sz. Floriani (osztrák zárdáé), mely, nézete sze
rint, vagya. 13-dik század végén vagy a l4­diknek elején készült. Vegyiik annak egyik elöadását felvilágo
sitó például. ‘
A középsö medaillonban látjuk Krisztust ülve, kinek két szolga a tövis koronát nyomja fejére.
Krisztus feje fólött a kör belsö keretében „Coronatio Domini.“ A kör fólött jobbra Dávid, balra Salamon,
koronával fején, a kör alattjobbra Ézsajás, balra Jeremiás, mindenki mondatára mutat, mely а kör klilsò',
szalagidomu, keretében van тент következöleg. „Mindenek, kik engemet látnak, megcsúfolnak engemet.“
Solt. XXII. 8. „Eféle csúfolóknak készíttettek a büntetések.“ Példab. XIX. 29. „Az egész Júda csúfol enge
met.“ Jer. XX. 7. „Felbosszontották az Izraélnak szentét.“ Észaj. I. 4. *)
Ezek Í`ólött a felsö, egyenes sor közepén:
Pro nobis triste probrum pateris pie Christe.
' Ezen uj szövetségi elöadás jobbján az alvó Noé, kit Sem és Japhet fia eltakar, a magasabban
álló Cham pedig nevet. A felsö sor jobb oldalán Nuda. verenda videt dum patris Cham male ridet s ennek
tovabbi felvilágosításául:
„Olvassuk Mózes I. k. IX. 21. hogy Noé, miután elaludt, a fóldön feküdt meztelen nemzö részé
vel; mit midön Cham ña látott, öt neveté, de másik két fia látni nem akarta, hanem elfedte szemét. Noé
Krisztust jelenti, kit a zsidók nevetvén, tövis koronával koronáztak, megmeztelenftettek és mint hütlen
fiai belöle bolondot üztek.“ **)
Krisztus koronáztatása. baloldalán Elizeus intò'leg fordul a gyermekekhez, kiket egy fa általjelen`
tett erdöböl kijövö oroszlánok (nem medvék mint a sz. irás mondja), megtámadnak. Az elöadás fólött az
egyenes sorban Percutet ira Dei derisores helysei s ennek további felvilágositásául:
„Olvassuk Királyok II. II. 23. hogy, midön Elizeus prophéta lejött a hegyröl, apropheták gyere
kei elébe jöttek, s öt megszólitva gúnyolták. Elizeus Krisztust ábrázolja, kit saját gyermekei t. i. a zsidók
koronáztatásában és szenvedésében csúful kinevettek és átkoztak.“ ***)
Heinecke elsö Volt, ki tiizete se bb e n írt a 15-dik században nyomtatott latin és a latinból az
ujabb európainyelvekre forditott szegények bibliáinak ismert külön kiadásairól; egyébiránt már Heinecke is
ismert a nyomtatásnál régibb kéziratot,nevezetesen a Wolfenbüttelit, melyröl id. munkája 329 lapján teszen
említést. ****) `
Legujabb idöben az e nemíi könyvek reniïbeli kiadásait tanulmányozta s tanulmányai ered
ményét közzé tette Sotheby „The block-books“ czímii 1858-ban Londonban megjelent könyvében, hol
számos másolatot is látunk.
*) „Omnes videntes me deriserunt me - Рит-ага sunt derisoribus judìcìa — Factus sum in derisum omni populo meo. — Blasphemn
(runt) Sanctum Israhel" etcetera.
l **) „Legitur in Genesi, quod Noe, cum obdormisset, jacuit in terra. denudatis verendis ç quod cum vidisset Cham, filius ejus, derisit
eum, sed alii ñliì ejus videro eum noluerunt, sed oculos sues obtexerunt. Noe Christum significabnt, quem Judaei deridentes ipsum corona spinea
coronaverunt et denudaveruut et sicut infideles filii eum tamquam stultum subsannaverunt.“
***) „Legitur in Libro Regum, quod cum Helisaeus propheta descendìsset de monte occurrerunt ei pueri prophetarum et ipsum
inclamando et subsannando deriserunt. Helisacus Christum ñgurabat, quem sui pueri sc. Judaei in coronatione et passsione turpiter доны-гни
et blasphemaveruut.“
****) „I'ajouteraì un mot du manuscrit de ce livre, qui se trouve a Wolfenbutel , et qui commence : Incipit Biblia pauperum, il
est écrit. sur velin d’un caractere gothique, qui parait être du quatorzième siècle. —— Les figures sont asséz mal peintes en detrempe et encore
plus mal dessinées.“
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Heider következöleg állítja 'óssze az altala használt kézirati szegények bibliájának elöadásait,
a mennyiben t. i. a kép alatt levö példányokban egyezöleg foi-dulnak elö:
Ante legem. Tempus gratiae.
Elsö csepert.
Isten a paradicsembanakigyó- A sziiznek angyali üdvözlete.
hoz szól.
Masedik csepert.
Az égo' csipkebokor. Krisztus születése.
Harmadik esopert.
Abner jön Dávidhoz A harem szent király.
Negyedik csepert.
Krisztus bemutatása a tem
plomban.
Bemutatás a törvény szerint (?)
ötödik csoport.
Jakab megfutamodik. Krisztus futása Egyptomba.
Hatedik csepert.
Krisztus egyptomi utján szét
t'órnek a bálványok.
Összet'órik az arany berjut.
Hetedik csepert.
Athalia megöli a királyfiakat. Bethlehemi gyermek-gyilkolás.
Nyelczadik csepert.
David visszatér. Krisztus visszatér Egyptomból.
Kilenczedik csepert.
Krisztus kercszteltetése a Jor
dánban.
А zsidók átgazolnak a vörös
tengeren.
Tizedik csepert.
Ézsau és Jakab. Mepkisértetés a pusztában.
Tizenegyedik eseport.
Krisztus átváltezása a Tabo
ron.
Abraham a harem ifjuval.
Tizenkettedik csepert.




Saba királynéja Salamen elött.
samuel és Éliás.
David megfutamedik.
Dagen (phoeniciai halisten) le
dül (?)
Saul megöli a papokat.
Jakab visszatér.
Az igért fóldnek szölö gerezdje.
Ádám és Eva
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Eliás feltámasztja agyermeket.
















































Elizaeus feltámasztja a fiut.
Elizaeus ünnepélyes fogadta
tasa.




Triphon megcsalja a zsidókatDavid t kiszolgált tjaik.
Elizaeust kigúnyolj ák.
A fát szedö özvegy.
Mózes emeli az érczkigyót.
Mózes megüti a sziklat.
Jónást lenyeli a czethal.
Samson 'ósszetépi az oroszlánt.
Jónást a czethal kipöki.
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Ruben keresi Józsefet.
Nabuchodonosor elö találja Dá
vidot (2)
Józsei testvéreivel.
Gedeon az angyallal (?)
Enoch a paradicsomban.














Krisztus a mennybe száll.
Harminczharmadik взором.







A mátka. keresi völegényét.
A mátka megtalálja völegényét.
Az elveszett ñu felfogadtatik
Jakab küzd az angyallal (?)
Éliás a mennybe száll.





A kérdöjelek az olvasót Íigyelmeztetni fogják, hogy a három korszak jelenetei nem igen szoro
san vannak felosztva, söt a törvény alatti korszakba oly elöadás van felvéve, mely a törvény elöttibe tar
tozik, és viszont; továbba vannak használva, párhuzambatétel végett, nemcsak események, hanem parabo
lák is, végre talalunk pogány istent (Dagont) is, melynek megrontása párhuzamba tétetik a Krisztus elött
lehulló egyptomi bálványokkal.
Heider е helyen csak harminczhat csoportot ad, holott a szegények bibliájában negyven csoport
szokott elöfordulni, a pótló négyet Heider más helyen adta és pedig következökép:
Helisaeus és a Samariai király.
(Premitur a populo non credens
hic Helisaeo.)
Luczifer bukása.
(Serpens antiquus .cecidit de
sede repulsus).
A XVIII. és XIX. esoport közt­
Krisztus tanítvanyaitól elbú
csúzik. (Gethsemani transit Jesus
inde suis valcdicit.)
A XX. és XXI. csoport.
A Krisztus elfogatasára küldött
poroszlók elötte fóldre esnek.
(Sunt sic prostrati Christum
captare parati.)
Michaeas és a Samariai kiraly.
(Michaeam cedunt prophetae
qui male credunt.)
Samson a szamárállal leöl ezer
phitistaeust.
(Birák XV. 15.)
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Jakab labtója.
(Angelus est visus, Jakob in
hocvalde gavisus.)
A völegény koronazza mátkáját.




(Sanctis summa quies opacis
visio fies.)
Negyvenedik csopert.
Krisztus koronázza a jó lelket.
(Tune gaudent animae sibi
quando bonum datur omne.)
Jób fiainak lakomáj a.
(J0b nati gaudeut, quia sie fide
liter gaudent.)
Az angyal Jánes ev. mutatja a
mátkát. (Sponsus amat spensam
Christus nimis et speciosam.)
Hasonlítsuk most Heidernek ezen kézira'i biblia pauperum elöadásait azen nyomtatott bibliáéival,
melyeket Heinecke, mint legrégiebbeket ád „Idée générale“ czímií könyvének 295-iki s. k. lapjain:
Eva és a kigyó.
Vipera vim perdit sine vi pa­
riente puella.
Az égö csipkeboker.
Lucet et ignescit , sed non
rubus igne calescit.
Abner Davidhoz ön.
Plebs notat haec gentes Christo
jungi cupientes.
Az elsò' szülöttnek felmu
m u t a t á s a.
Haec presentatur partus prier
ut redimatur.
Jakab Lábánhoz küldetik.
Liquit tecta patris Jakob for
midine fratris.~
Az arany borjut imádjak.




Saul propter David Christos
domini vere stravit.
1. Az angyali iidvözlet.
Virgo salutatur innupta manens
gravidatur.
2. Krisztus sziiletése.
Absque dolore paris virgo Ma
ria maris.
3. A harem szent király.
Christus aderatur aurum thus
mirra locatur.
4. A tisztulás.




Heredis diram Christus puer
efiiugitiram.
6. Krisztus Egyptomban.
Ydela presente Christo cecidere
repente.
7. Az artatlanok halála.
Isti pro Christo mundo tol
luntur ab iste.
Gedeon a gyapjuval.
Rore madet vellus, pluviam
sitit arida tellns.
Aaron vesszöje.
Hic contra morem producit
virgula florem.
Saba kiralynéja.
Haec typatc gentem notat ad
Christum venientem.
Samuelt a te mplomnak
szentelik.




Per mycel David Saul insidias
sibi cavit.
Dagonleesik az arcaelött.




Une sublato stirpe est data
regia flirte.
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David visszatér.
Ad patriam David defuncto
Saul remeavit.
Átkelés a vörös tengeren.
Hostes merguntur per maris
iter gradiuntur.
Ezau eladja elsò' sziilötti
jogat




Est vidue natus per Helyam
vivificatus.





Voce natan tactus Rex pravos
corrigit actus.
Dávid Goliath fejével.
Hostem qui stravit laudetur
carmine David.
David és Esdra.
Templum mundari jubet hic
et festa vocari.
Józsefés testvé rei.
Turba malignatur fratrum puer
nominatur.
József eladatik az isma
elitaknak.
Te signat Christe nummis ve
nundatur iste.
8. Krisztus visszatér
E g y p t o m b ó l.
Ad loca sancta redit Ihesus
egiptoque recedit.
9. Krisztus keresztelése.
Dum babtisatur Christus bapti
sma sacratur.
10. Megkisértetés a pusz
t á b a n.
Cristum tentavit Satanas ut
eum superaret.
11. Krisztus felta masztja
L a z a r t.
Per te fit Christe redivivns La
zarus iste.
12. A transfiguratio.
Ecce dei natum cernunt tres
glorificatum.
13. Magdolna mossa az Úr
labat.








Christus vendentes templo re
pellit ementes.
16. Judasaföpappal.
In mortem Christi conspirant
insimul isti.
17. Judast kifizetik aru
lasaért
Qui Christum vendis Judas
ad tartara tendis.
Jakab visszatér.
Formidat fratrem Jacob ardet
viscre patrem.
A szölö-gerezd.
Flumen transitnr et patria mel
lis aditnr.
Adam és Eva.




Per tua dona deus vitam dedit
huic Helizeus.
Harom gyermek a tüzes
kemencében.




Haec lepre (a) tacta pena fit
munda reacta.
Helias a prophetak gyer
mekeivel.
Gloria nate Dei tibi convenit
hec helysei.
Judas Maccabaeus.
Et tua sancta deus mundare
studet Machabeus.
Absalonlazadasa.




Convenit hoc Christo quidquid
puero fit in isto.i
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Ábrahám és Melchisedek.
Sacra notant christi que Mel
chisedech dedit isti.
Achab és Micha.
Mycheam cedunt Prophete qui
male credunt.
Az oktalan szíízek.
Virginibus fatuis aufertur spes
data gnaris.
Joab Abnert megö'li.
Alloquitlu' blande Joab hunc
perimitque nephande.
J'ezabel és Elias.
Femina trux istum dampnat
sic impia cristum.
Cham és Noe.
Nuda verenda videt patris dum
cham male ridet.
Izsák a fával.
Ligna ferens criste te presi
gnat puer iste.
Abraham áldozata.
Signatunl christum puerum ра
ter immolat istum.
Eva. teremtetése.
Femina prima viri de costa
cepit oriri.
Józsefet a verembe dobják.
Hanc in cysternam detruditur
iste veternam (sie.)
18. Az utolsó vacsora.




Gethsemane transit Ihesus inde
suis valedicitl
20. Krisztus elfogatik.
Sunt sic prostrati cristum cap
tare parati.
21. Judas megcsókolja az
Urat.
Per pacem Christe tradit hys
te proditor iste.
22. Pilatus kezét mossa.
Et fera plebs ausa dampnare
Ihesum sine causa.
23. A tövis korona.
Pro nobis criste probrum pateris
pie triste.
24. Krisztus viszi a ke
resztet
Fert crucis hoc lignum cristus
reputans sibi dignum.
25. Krisztust a keresztre
fe s z it 1 k.
Eruit a. tristi baratro nos`passio
crhisti.
26. Krisztus a keresztfán
átszuratik.
De cristo munda cum sanguine
proíluit unda.
27. Krisztust eltemetik.
Mirra conditur et ab hys chris
tus sepelitur.
Manna-esö.
Se tenet in manibus se cibat
ipse cibus.
Jóram istalló mestere.
Premitur a populo non credens
hic Helyseo.
Lucifer bukása.
Serpens antiquus cecidit de sede
repulsus.
Tryphon megcsalja
J о n a t h a n t.
Verba gerens blanda parat
arma tryphonque nephanda.
A babiloniaiak és Daniel.




Percutit ira dei derisores helysei.
A szarcptai ozvegy.
lMística sunt signa crucis hec
vidue duo ligna.
Az ércz-kígyó.
Jcti curantur serpentem dum
speculantur. 1
Mózes mcgüti a sziklat.
Est sacramentum Christi dans
petra tluentcm.
Jonást elnycli a czethal.
Jonas glutitur tamen illesus
reperitur.
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David levagja Goliat
fejét.
Signans te christe Golyam
conterit iste.
S amson Gaza varesa ka
p u a v a 1.
ОЬ5е55115 turbis Samson valvas
tulit urbis.
Ruben keresi' Józsefet a
v e re m b e n.
Ruben sublatum puerum tiniet
esse necatum.
Daniel kijön az oreszlan
b a r la n g b ó l.
Rex jocundatur hunc ut virum
speculatur.
Józsefniegismerteti
111 a g a t.
Quos vcxit pridem blanditur
Íratribus idem.
A z angyal szól Gedeonnak.
Angelus hortatur ne quid
Gedeen vereatur.
Enoch égbe menetele.
Enoch translatus celestibus est
sociatus.
Mózes a törvény-tablakkal.
Est lex divina Moysi data ver
tice Syna.
S alanion maga mellé iilteti
a n yj a t.
Ingressani matrem Salamon sibi
28.Krisztus az elöpe
kolban.
Fit cristi morte baratri de
structie perte.
29. Krisztus feltamadasa.
Quem saxum texit frangens
tumulum ihesus exit.
30. Az angyal a sirnal.




Te nionstrans piamîselaris criste
mariam.
32. Krisztus inegj elenik
tanl'tvanyai elött.
His­ ihesus apparet surgentis
gloria claret.
33. A hitetlen Tamas.
Te pateris christe palpari cre
dat ut iste.
34. Krisztus égbe szallasa.
Sanctus saiictoruni Christus petit
astra peleruiii.
35. A szent lélek leszall.















Ut vis Samsonis destruxit ora
leenis.
Jónas megszabadul.








Sponso quesito iruitur jam
spensa cupito.
Az elveszett fiu.
Flens amplectatur natum pater
ac recreatur.
Jakab az angyallal.
Ihsrael est dictus luctans Jakob
benedictus.
Elias égbenienete.
Celitus eii'eetus Helia per a'e'ra
vectus.
Elias aldezata.
Celica fiamma venit et plebis
pectora lenit.
Aliasverus és Esther.




Ob domini cristum sic David
judicat istum.
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Kore, Dathan és Abiram.
Hi terre dantur quia cristo non
famulantur.
Job fiainak ünnepélye.




Laus amine vere sponsum bene
sensit habere.
38. A p о k o l.
Sic atfiiguntur penis qui prava
sequuntur.
39. Az örök boldogsag az
Ur keblében.
О ! pater in celis me tecum
pascere velis.
40. Jutalom a mas vilagon.
Tune gaudent anime sibi
quando datur bonum omne.
Az égö Sodoma.
Ob crimen vite traduntur sic
sodomite.
Jakab rejtélyes labtój a.
Angelus est visus Jacob in
hoc valde gavisus.
Az angyal, ki Janosnak
szóL
Sponsus amat sponsam Christus
nimis et speciosam.
Mas hasonnemü könyvek, melyek szintén többnyire az ugynevezett incunabulomok soraba tar
toznak, a „Speculum humanae salvationis‘L vagyis. „Az emberiség megmentésének tííkre" czí
müek. Heider az ilynemü eddig ismert festett és irottak között elso' helyre teszi a kremsmünsterit (osztrak
zardaét); hogy itt a szegények bibliajaénal ujabb typologiai felfogassal talalkozunk mutatja mar maga beve
zetése is, mely így szól: „Incipit prohemium cujusdam nove compilationis. Cujus nomen et titulus est
speculum humanae salvationis;u tovabba hogy ez nemcsak a laikusok, hanem egyszersmind a papok sza
mara is késziílt: kivilaglik a szerzö bevczetéséböl:
Predictum prohemium de contentis hujus libri compilavi
Et propter pauperes praedicatores apponere curavi
Quod si forte nequiverint totum librum comparare
Si sciunt historias, possunt ex ipso prohemio predicare.
Quapropter ad gloriam Dei et eruditionem indoctorum
Cum Dei adjutorio decrcvi compilare librum laicorum.
Ut autem tam clericis, quam laicis possit doctrinam dare
Satago illum facili quam animo dictamine elucidare.
E könyv 54 folio lapjan eredetileg négy-négy kf'p volt, (hianyzik az elsö öt foliolap, a hatodiknak
tele és az 54-diknek csak felén van kép.) Az elf'íadasok aVIII-dik foliotól a XLVIII dikik typologiaiak ; kez
detén a terexntésnek jelenetei az uj-szövetség eseményeire való vonatkozas nélkiil abrazolvak; végén pedig
Krisztus szenvedésének elöadasa és a szííznek hét szenvedésc és ör'óme; ismét az ó-szövetségrei vonatkozas
пакт, akét utóbbi nevezetesen : az l-sö szenvedés ; a sziiz karddal mellében; 2-dik megfutamdas Egyptomba ;
3-ik, Krisztus elvesztése, midö'n hatra maradt a templomban; 4-dik Krisztus megfogatasa; 5-dik keresztre
fel feszítése 6-ik, sírba tétele 7 -ik Maria a sz rl'ivedés eszközei elött. Ellenben.
l-ör öröme a hirdetés 2-ik Erzsébet latogatasa 3-ik Krisztus sz'úletése, 4-ika harom kiialy imadja,
5-dik a gyermek beniutatasa a 6-ik megtalalasa a templomban. 7-ik Marianak felvétele az égbe.
A biblia pauperumtól való imént elo'szamított eltérésekcn kíviil említendö meg, hogya „tük'órben“
a két szövetségnek egymas közti egybehasonlítasa kevésbé talaló, kevésbé éles és hatarozott, a parhuzamos
események néha nem az ó-,hanem az 11j szövetségbò'l vétcttek, p. o, annak parabolaiból, masutt nem hasz
nalvak ó-testamentoni események, hanem képben foglalvak a prophétak m ondatai, sò't talalkozunk a pcga
nyok történetéböl vett és hasonlftasra felllasznalt eseményekkel is p. o. Codrust, az öntelaldozas miatt, Krisz
tushoz hasonlítjak, — Cyrus feje't verbé inartó Thomirist szíiz Mariahoz, ki a kigyó fcjét eltiporja; végre
még az akkori természetrajz is hasonlítasra hasznaltatik p. o. Krisztus mcgvaltó elöképeiíl ama strucz madar
hozatik fel, mely iivegbe zart fiat kigyóvér altal szabaditja mcg.
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A „Speculum humanae salvationis“ vagy „Speculum figuratum“ elöttejsmeretes nyoiiitatott kiada
sait szintén elöszamítja Heinecke id. munkaja 432-ki l. egész 478 l.-ig. Az egyiknek 24 fejezete ugyan
azonos a kéziratokkal, ami pedig azontúl egész az 58 szamig van uj.
A Heiiiecke óta ismeretünkre jutott kiadasokat pedig Sotheby „Principia Typographica“ czimíí
1858-ban megjelent niunkajaban lelhetjük fel. ‚
А typologie. munkak közzé tai-tozik az ugynevezett „Concordantia caritati s" is.
Heider harem kézirati példanyat idézi, melyeknek egyikét Ulrik barat készítette ki 1845-161 1351-ig,
az osztrak lilienfeldi zardanak apatja volt. Munkajat 6 maga következöleg irja le.
„Prologus libri praesentis.“
„Natura 11111115 libri, qui Concordantia earitatis appellatur talis est. In superno circulo primi folii
semper _ponitur evangelium depictum et juxta illud quatuor autoritates de prophetis cum ipso evangelio
concordantes. Sub quo duae historiae vetcris testanienti ponuiitur et sub illis duae naturae rerum *) ad
ipsum evangelium similitudinarie pertinentes. Et seniper super qualibet materia unus versus, qui declarat
ipsani materiam et exponit. Et in opposite folio omnis picturae expositie, qualiter evangelio concordent,
singula cum sua moralitate plenius continetur. Iste enim totus liber per griseum monachum Ulricum nomine
quondani abbatem in Campo Lylionensi ex parvitatc sui ingenioli propter simplicitatem et penuriam paupe
rum clericorum multitudinem librorum non habentium est specialiter compilatus quia picturae sunt libri
simplicium laicoruni.“ A köiiyvnek elsö része, mely a vasai'- 65. ünnepnapi evangeliumokat targyalja, 153
képböl all, s ezek nemcsak az evangeliumokból 65 Krisztus életébò'l, hanem pai'abolakból éshasonlitgatasok
ból is vannak véve. Ezekkel pai'huzaniba van tévc 306 ó-szövetségi és ugyanannyi a természetrajzból vett
kép. A masodik rész a tiz parancsolat 616666561, 65 82 martiriomi jelenetet a szentek életéböl foglal maga
ban; a 1161 utóbbit kétszcr annyi parliuzamos jelkép veszi köriìl. E gé 5 zb en 161161 van 245 u sz 6
vetségi képen kivül 490 typus és ugyanannyi jelkép a könyvben.
Ebböl kitetszik.l hogy a középkor papjai tudomanyanak egyik fò'-, talan legnevezetescbb aga, a
typologia volt, mivel` mintegy kézzel foghatólag, oktattak abban a hiveket, niegmagyarazvan uekik
predicatióikban fökép a dogmat, a hitnek legnevezetesebb pontjait, 65 1116506111 1161у611 62 erkölcsiséget a
moralt is; példazgatva szóltak hozzajuk, mint mar maga Krisztus is kedvelte a példazgatast. De innen
magyarazható tov-abba az is, miért kellett a középkor temploniaiiiak tele lenniök szobi'aszati 65 festészeti
míívckkel; inert, mint Ulrik mondja; „a kép az egyiigyil laikusok (65 р6р011) könyve.“
Végre van a typologicus képes könyveknek még negycdik neme is, melyet Heider (33. 1.) a k é р 6 5
bibliai, biblia picturata név alatt ismertet meg veliink.
Négy kéziratat ismerjiik, 1161161 a bécsi csaszari, kettöt a parisi nagy köiiyvtarban.
Е könyv czélja az ó-szövetség minden iratainak kivalló eseményei tökéletes folyambani abra
201656 65 minden abraban kiniutatiii 62011 összeköttetést, mely az egyes abra és az uj szövetségnek megfelelö
képe közt talalható, majd közelebbi niajd tavolabbi viszoiiyban. Itt tchat a rend meg van forditva, masrészt
pedig a miivész képzclo' tehetségéuek nyilik a legtagasabb 111626, mely épen korlatlansaga miatt, a mar pelusiunii
Izidór és sz. Agoston altal az ötödik szazadban karhoztatott kicsapongasokhoz vezet, midön az ó-testamen
tom mindeii töi'ténetét Krisztusra törekszik vonatkoztatni; ebbò'l következik, hogy a magyarazat, a szegé
*) A „naturae rerum“ alatt állatokat kell érteni, melyek szokásait, életmódjat, ösztönszerü cselekedetcit vagy természeti alkotasat
a régiok iigy tudtak csürui свищи-111. (-s magyarázgatni, vagy azokra fogni, hogy :izokat rokonságì viszonyba hozhatták a sz. irás helyeivel.
Voltak könyvek, melyekbe ily költött tulajdonokat, mint természetrajzbn, foglaltak. s melyeket „Philologusok-“nak és „Bestiariumok-“nak
neveztek. Ulrik Concordantiáji'iban Krisztus keresztelésének tei'mészetrajzi шей-161 a sashan és a szarvasban keresi. Az elöbbírò'l mondja. „Adeli
nus scribit. Aquila sencx solis ardori se obicieus et sic calidus aquis frigidis se immergeuiis plumis depositis juvenescit. Ita antiquus dierum
Christus caritatis flammis adustus nostrae mortalitati se immergens velut juvenìs in cordìbus fidelium renovatur“ stl». és az iitóbbiról „Plinius et
Aristoteles dicuiit, quod cervus. hierzz (Hirsch), сел-11116 renovare volens sumpto in se serpente venenoso ad aquas frigidas currens ibique quasi se
renovans juvenescit. Sic Christus antiquae nostrorum parentum superbientia cornua per inobedientiam gravata, per misericordiam a nobis remo
vere cupicns, serpentem venenosum i. e. nostrae mortalitatis et peccati corpus assumeus, ad frigidas aquas i. e. nobis baptismatîs sacrificans lindas,
peccati originalis et actualis inveterata a nobis removeus cornua. juventiitem et innocentiam nobis pristiuam reformavit, ut habentes baptismatis
et contritionis sanas aquas liiìs loti in domino renovemur.“ (1. Held, id. muiik. 30. 1.) ­
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`nyek bibliaja szamara régebben megallapított elvektò'l és szabalyoktól eltavozvan, liomalybaii és önkény~
ben vész el és a typelegia gyakran atcsap az erkölcs tanaba, vagy pedig altalanossagban mosódik el.
Mind a négy b'iblia ugy van elrendezve, hogy minden egyes oldal két columnajan négy medail
lont latunk, melyeknek elseje és harmadika ó-szövetségi, masedika és negyedike ujszövetségi targy elò'ada
sara van szanva. A képek oldalara magyarazó szöveg van írva latin vagy franczia nyelven.
E bibliak közò'l harem a 14-dik, egy pedig a 15-dik szazadban készült; azokhoz sok tekintetben
hasenlít Riga Péternek „Aurora a.“ melynek liarom, a 12-dik és 13-dik szazadból szarmazó példanya
öriztetik a hehenfurthi cseh zardabaii. A teljesebb példany így kezdödik :
Scire cupis lector, quis codicis istius aucter?
Petrus riga vocor, cui Christus petra rigat cer.
Az elöadattakból vilages, hogy a középkoi'i typologie többféle valtoza
son, kifejlödési fokozaton, megy keresztül; a régibb idöben egyszerìibb, keve
sebb s bizenyos szabalyek szerint megha'tarezott typusekkal kezdtek élni ugy
hogyarégibb typologiat sz. a yak altal megalapított tannak nevezhetjiík,
melynek ismeretéhez csak tanulmanyozas utjan lehetett jutni; e tant kivalt a
zardakban mívelték, honnan kei'ültek az ide venatkozó könyvek is.Késöbben,
midô'n Francziaorszagban mar a 12-dik, Németorszagban és nalunk a 13-dik sza«
zadban а zardak szigera hanyatlott és a miívészet altalan a vilagiakkezébekez
dett atnienni, a typologia szigorubb felfogasa is mindinkabb feslettebbé lett,
mignem a 14-dik és 15-dik szazadban egészen idiograpliicus, vagyis tisztan tör
téneti elöadasi módra valtozott at, melyben a szigor ugyan önkénynyé, de egy
szersmind a míívészet szolgaból önjoguva lett. A typologicus rendszer, meniiyi
bena történeti képet mégjelképességgel is köti össze tropico _idiographicus, s
ezért fö- érdeme neui a müvészi elò'adasban, hanem az eszmének nyilvanitasa
ban all; itt nagyobb érdeme van a képzö baratnak, a theologusnak, mint a fes
té sznek; ellenben a történeti rendszerbenamüvésztegyedülmintmiívészttanul
juk becsiilni. Egyébirant a míívészet feilödése minden népiiél szükségkép
ugyanaz volt, t. i. mindenütt a vallases képletes elöadassal kezdödött és önalló
lett midön a képletet elhagyvan, а. tisztan történeti felfogast karolta fel.
А pecsi szekes-egyhaz altemploma
dombormüveinek
typologiai magyarázata.
Elsö fametszetünk (8.1.) adja az altemplom alaprajzat. Ezen altemplomba a közép tengelyen
lemenönek jobbjan fekszik az eredeti déli lépcsöhaz, baljan annak parja’ az éjszaki lépcsöhaz, mely kettöben
hajdan tizenhat vagy tizenhét fokon mentek le a hívek. *)
Mint az építészeti leirasban emh'ttetik, legujabb idöben az éjszaki lépcsöhaznak még híre is
eltünt, Koller ismerte ug'yan, de azóta befalaztak, s csakis 1863-ban, miutan attörettük Gerster baratom
mal az elrekesztö falat, jött újra napfényre. Altemplomi nyilasaban e lépcsöhazak mindegyike zarható
ajtóval birt, melynek köbélletét alapterviinkön lathatni.
Az altemplom és a feltemplom magas szentélyének padolata közti különbség 16.50'­nyi а
lépcsöházak egész magassaga tehat ugyanannyi, de ezen magassag a levezetö lépcsö lejtösége miatt mind
untalan valtozik, így ez a lépcsö kezdetén, a feltemplomban csak 7, 75'­at teszen, mig közvetlen ajtaja nyi
lasa elött 15'-re növekszik; ennek következménye az, hogy az utóbbi ponton a nagyobb tér több, az elöbbi
kevesebb helyt enged dombormííi elöadasok szamara, amott ugyanis a lépcsöhaz mindkét hosszoldali
falan harom, itt csak két képes tablat foglalhatvan.
A déli lépcsô'haz déli hosstalan az imént kilnutatott öt dombormíí tablaja közül _kettö latható
harmadik pedig el van fódve azon bolt és fal altal, melyen a ieltemplom déli oldalhajójaból a magas szen­
télybe vezetö új lépcsö fekszik. A szemk'ózti régi hosszfal clé pedig egész kiterjedésében újabb falat raktak
ugy,hogy itt mind az öt tabla el van fedve, s csakis az ajtó melleti kettön sikerült par fejet és alakot felfe~
dezni; az uj falnak tovabbi elbontasat nem lehetett eszközölni, mivel arra tamaszkodik a bolt` melyen
az uj felsò' lépcsö fekszik. A régi tiz dombormütablajanak tehat egész kiterjedésében csakis kettejét
ismerjiìk.
E kettöhezjarul még egy tabla az ajtó fólött, e fólött pedig kell még egy masodiknak lenni, de ezt
is elfödi a felsö lépcsö alatti boltozat.
Volt tehat, vagyis inkab van még ma is a déli lépcsöhazban tizenkét dombormííitabla, melyekböl
*) Az altemplom harinas félkérü apsisa, mely csaknem minden középkori egyháznál elò'fordul, keletfelé nŕz; ezért a rajzot tekin
tönek baljan van a déli.­ jobbjz'm az éjszaki lépcsöház; e viszony azonban meg van forditva arra nézve, ki az altemplom tengelye nyilásaban levö
mostani lêpcsijn mcgyen le a cryptaba.
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azonban csak hármat ismertetünk; mert, fájdalom! a pécsi főtiszt. káptalan ió ízlése! (l. 13. 1.) nem
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Ime itt van a. déli lépcsőház hosszoldalán látható két relieftáblájának mása.
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Koller ezen dombormíiről így szól: y
„Neque diffiteor Petrum de Quinque-Ecclesiensis Ecclesia praeclare meritum fuisse; quae causa
esse poterat ; ut exemplo Abae, Andreae, Belae, in ea, quam dum viveret, beneficiis praecipue excoluit,
Ecclesia tumularetur (ezen egyhá-z azonban nem az, melyről szólunk, hanem alkalmasint ama kisebb elenyé
szett, melynek alapzatát a mostani székes-egyház déli oldalán találták l. 3. 1.) Loculum ipsum, ubi conditus
fuerit Petrus, indicat Author Topographiae Regni Hungariae L. 3. c. 14 a 4 de Basilica nostra inquiens : „Stipat
illius dextrum latus dignum Germano Rege Mausolaeum, in quo Petrus ille condi voluit. In aditu Regii
hujus Conditorii, objicitur aspectui lapis, cui vitam, ac vicissitudines Petri Regis incisas legas.“ Hominum
ejusdem Instituti cujus is Author fuit, traditio illud esse nos docuit Conditorium Petri, quod in Catacumba,
quam tamen Author ab ea parte Templi, in qua Mausolaeum fuit Petri, distinguere videtur, etiamnum vulgo
monstratur: Est autem Catacumbam ingredientibus, et illico dextrorsum declinantibus in angulo ad latus
meridionale sub arcu aditus (az ajtó nyílás egyenes vonalu, mint azt 56. ábr. mutatja, efölött, a templomot
nézöleg, van dombormíí, az altemplomot tekintve pedig félkör ív, melynek mezején nincsen előadás) formae
quadratae esectis lapidibus. Intus ambitus longus pedes 11 latus 6 et dimidium. Paries ingressui oppositus
ad obstruendum potius ulteriorem cellae hiatum, quam ad formandum unum ejusdem latus factus, et infima
sui parte apertus, nonnullisque tabularum lapidearum fragmentis repletus. Similis Catacumbam ingredien
tibus ad sinistram in pari situ arcus, et intus hiatus est, sed cujus aditus muro recentiore a terra sursum
altius educto impeditus spectatur. (Ugy tetszik, mintha Koller idejében az északi lépcsőház ajtaja nem
lett volna egészen befalazva.) Unde pronum est conjicere, utrumque hiatum, veteris in
Catacumbam descensus vestigium esse. Nam et aliae Catacumbae duae a St. Stephano condi
torum templorum, nimirum S. Martini Montis Pannoniae, et S. Michaelis Veszprimiensis (egyike sem épült,
mint most áll, sz. István idejében) non in medic, uti nunc nostra, verum in lateribus geminos descensus ha
bent. Lapis supra ingressum illius, de quo agimus, hiatus longus pedes sex et medium (Koller e kőnek csak
5,25'-nyi szabad hoszszát láthatta, a hiányzó l,25'-at tehát combinatio utián találta meg) item alter lateri
meridionalis insertus longus pedes novem (itt Koller tévedt; mert Sámson relieíje s az e fölött levő kere
testül hoszszában nem mér többet 7 lábnál) exhibet anaglypha. Sed haec nihil minus, quam vitam, ac vicis
situdines Petri Regis referunt. Nam hic Samsonis fortitudo, ex emplo, qu od non legitur in
S. S. Li tt eri s, evellentis nempe radicitus arborem, avolantibus volucribus, adumbratur, ejusdem incessus,
jam coeci ducatum praebente puero, Samson evertens columnas domus Philistinorum, idemque geminatusa
forte quod sculptor nesciret exprimere unum columnas duas complectentem, tum puer, ut arbitror, Sam
sonis Dux, eo mortuo, discedens, et pomum Imperii, indicium principatus, quem Samson in Israele tenuit,
atque paludamentum auferens. Herodes tribus Magis praecipiens: „Ite, et interrogate“ Math. c. 2. v. 8,
adoratio infantis Jesu v. 11. quem Mater stans (a szüz ül, de Koller a széket az ujabb fal miatt, mely ezt
elfedte, nem láthatta) in ulnis tenet, responsum acceptum in somniis, ne redirent ad Herodem, Herodis irati
edictum, cedes puerorum, v. 16. fuga in Egyptum v. 13. Quae imagines sunt Historiarum veteris, ac novi
Testamenti Scripturae, non vitae ac vicissitudinum Petri Regis.“ Koll. Hist. Episc. Quinq. Tomo I. p. l27-et
128. Koller tehát az előadástjól magyarázta, kivéve Sámson történetében az utolsó alakot jobb felől, de nem
ügyelt, mint felebb mondtam, a két szövetségből vett képek egymásközti kapcsolatára.
Tehát már Koller is helyesen látta át, hogy a két, nagyrészben elfalazott helyiség nem egyéb a
két eredeti lépcsőháznál és hogy azon régészeink csalatkoztak, kik itt keresték Péter sírját, fóltevén, miként
a dombormíiben előadott Sámsonnak története; mert Sámson és a magyar király életében avakftás egyaránt
fordul elő, Péterre vonatkozik. Csakhogy Koller még nem mondja ki az ó- és uj-testamentom közti össze
köttetést; mivel korában a typologiát még egészen elhanyagolták.
A déli lépcsőház ajtaja fölött más dombormüves kőtáblát látunk, melyet 56-ik sz. ábránk mutat,
ez az 55-ik számu felső képének magasságában fekszik s e képet, az idő szerint, megelőzi; mert Krisztus
születése és a három ugynevezett király megjelenése megelőzi a bethlehemi gyermek-gyilkolást és a meg
futamodást Egyptomba. _
Mondám, (13. 1.), hogy a lépcsőház egész szélessége eredetileg tett 6,5” ;' ábránkon e tért szaba
don látjuk jobbunk felül, balunk felől pedig idomtalan fal emelkedik, mely felfelé folytatva támasztja a
téglából elég hanyagul rakott boltívet. Hogy ezen ív fölött még más képes tábla volt, sőt alkalmasint még
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ma is vagyon, igen valószíníi; mert a magas szentély padozataig ugyanannyi tér maradt fenn, mint mennyit
alatható tablanak magassaga elfoglal.
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A baloldal ujabb rosz fala, mielött itt nyilast törtünk, elfedte a széken iilö b. szííznek két harma
dat, s a széke mögötti pasztor-alakot, a bal feliíl következö pasztor harom kecskéjével, és az alatta latható
új fal mögött. Az utóbbi elöadasokat tchat csak akkor lathattuk meg, mikor az uj falat itt attörtiík. Ezt,
hogy a boltozatot ne veszélyeztessük, csak kis terjedelemben eszk'ózölbettîík, azonbanadombormíívek szaka- ч
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néhany harczosnak feje pedig mar az éjszaki hosszfal két tablajan vagyon, s így parhuzamosan azzal, az
datlan folytonossaganak fólismerésére ez is elég volt.
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56. abra.
Van tehat elöttünk két képsor, két suite.
A felsöbb nj testamentomi, Krisztus gyermekkoraból vett eseményeket,
az alsóbb ó-testamentomi történeteket ad elö.,
s mindketteje egymasközti kapcsolatba, egymask'ózti viszonyba tétetvén, az egész elöadas
egyiitt véve
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Tekintettel ezen viszonyra., vilagos, hogy az alsó sor tablai oly ó-szövetségi t'órténeteket adnak
elö, melyeket a felsö sor, az uj-szövetségböl vett képeìnek, elömintaiul, prototypeiül, akartak kijel'ólni.
17*
132 A PÉCSI Dousoauüvsx TrPoLoeiÁJA.
Az alsó sorban а Mózes törvénye uralmának korában történteket látjuk ábrázolva, e kort nevez
ték „s u b le g e“­nek. )
А felsö sorban látjuk azon, a kegyelem idejében történteket, melyeket amazok mintegy meg'fele
löjeiül tekintettek, e kort „t e m p u s g r a ti a e-“nek nevezték.
De az utóbbiak fólött van még helye egy harmadik tábla-sornak, s így az akkori szokás szerint
itt Mózes törvénye elötti jelenetek визам: kell keresnünk, ezen kort „t e mp u s a nte le ge m-“nek
nevezték, és teljes typologicus elöadásokban e három kornak eseményei mindenütt fpárhuzamban vannak
egymással.
Meegyzendö azonban, hogy az ajtó küszöbe fólött esak két táblának volt helye, ugyszintén а
léposöház felsö kezdete helyén is csak két táblát lehetett egymás fólé tenui, itt az ó-szövetség osak e gyik
korát tehették párhuzamba az uj-szövetségi eseményekkel, а teljes typologiai elöadás tehát csak két
helyen fordulhatott elö, azon t. i., melynek alsó részét 55. ábránk képezi s az azzal szemközt, az északi
hosszfalon, lévön. .
Vajion a többi öt kettös táblának felseje, folytatólag szomszédjával a törvény elötti komak volt-e
széntelve, vagy pedig az elöadások átugrottak,' a két alsónak megfelelve a törvény alatti korba? azt fájda
lom! nem tudhatjuk meg addig, mig a pécsi fötiszt. Káptalannak vélt jó izlése, n é z ete s z erint, roszra
nem válto zik; mit annál inkább kell óhajtanunk а typologiai tudomány érdekében; mert а pécsi typologi
kai elöadás páratlan Magyarországon, söt korra nézve közel állván a klosterneuburgihoz, általán azon
régiebbek közzé tartozik, melyekben a középkori nézet teljesen még nincsen kifejlödve.
A mit magunk elött látunk, nagyrészt az uj testamentomi cyclusba tartozik, még pedig kizárólag
az üdvözítö gyermekkori eseményeiböl van véve, 56-ki ábránk bal oldalán az elsö elöadás а р ás ztor о
kat mutatja, kik felhíva az angyal által, sietnek az ujounan született kisded tiszteletére, A sziiz széke
mögött, a gyermek felé fordulva, áll az egyik pásztor, a másik megfordul, mintha egy harmadiknak intene,
s azt közeledésre szólítaná.; ezen fordulás s ama. köriilmény, mely szerint а különféle egynemíi csoportot
csaknem miudenìitt három-három egyéu alkotja, itt is még egy harmadik pásztort kereshetni véliink, ki alkal
masint balfeliil még az elfedö fal mögött lappang. A második és harmadik pásztor közt látunk három kecs
két, melyek egyike ágaskodva, egy, az akkori felfogás szellemében képezett, fára, annak leveleit Нагар
dossa, minteg'y emlékeztetvén Virgilnek versére:
Florentem cytisum et salices carpetis amaras. *)
Az elsö pásztor alatt kutyája egészen összegunyoródva alszik. A két pásztor, nyakán fîiggö kosár
ban, sajtot, kenyeret s talán tojást hoz ajándékul a kisdednek. A középkorban szokásban volt karácsonkor
а. templomokban a születési jeleuetet drámailag elöadni. Ezen szokás Francziaország több részében a mult
század nagy forradalmáig dívott. Ekkor a vidék pásztorai ruháikba ölt'óztetett fér'iìak ajándékot hoztak az
éjféli iinnepélyre és tisztelték az elejökbe állftott kis Krisztus képét. **)
A pásztorok tisztelkedését nem említi Máté evangelista, hanem Lukáes fr arról II. 8-17-ig, hogy
az angyal megjelent a pásztoroknak; s hogy azok sietve mentek Bethlehembe; azonban itt sinesen meg
említve, hogyapásztorok а kisdedet megajándékozták volna, а megajándékozást tehát a középkora három
királytól áttétellel vette fel képeibe.
*) Bucol. Eccl. 1. 79.
**) Texier, Lebrun Desmarettes után beszéli Limoges vidékéröl akövetkezò't: „Dans chaque église paroissiale, à. Noel, une cha
pelle est disposée pour recevoir une représentation du fait mystérieux qu'on célèbre en ce jour. A minuit, au chant du Te Deum, l'oüiciant
y porte solennellement une figure de l'Enfant Jésus. L’étable de Bethléem avec son toit de chaume occupe le milieu. Marie et Joseph
figures par des statuettes élégamment vêtues, sont agenouillés aux côtés de l'Enfant divin couché dans la crèche, que le boeuf et l'âne
réchauñ'ent de leur tiède haleine. A l'entour s'étend une pelouse mousseuse ombragée par des arbres couverts de fruits. Les bergers y mar
chent en se dirigeant vers Bethléem. Ils portent a l'Enfant Jésus les fruits de leurs champs, leurs agneaux, la toison de leurs brebis
fagonnée en bas et en gilets de tricot. Le ménétrier, musette en main, guide la marche. Par un anachronisme qui a son prix. les bergers
de la Judée ont le costume moderne de nos paysans limousine: chaussee longues (hosszu als() ruha) et jarretières (nadrág — vagy harisnya
hordó, kötò' vagy szalag) de couleur, culotte (nadrág) courte, veste b larges basques (bb' szárnyu kurtka) vaste gilet (hö mellény), le tout
en droguet (félig vászon-, félig pamutból készült szövet) bleu ou gris, chapeau rond à larges bords, cheveux longs et flottants. A l’Epipha­
nie, les bergers sont remplacés par les rois mages magnifiquement revêtus du costume oriental traditionel. ­­ Annales archéologiques Dir.
p. Didron aine T. VIII. 1848. page 53. Folytatván a tárgyat Texier hozzá teszi: „Nous avons de fortes raisons de croire que ces statuettes
ont remplacé des acteurs vivants. C'est une sorte de transaction entre les goûts anciens et les idées modernes“ és 54. l. „Ces représentations
défendues par Гамм-1:6 ecclésiastique ont reparu en partie, avec sa permission, aux ostensions dernières, en 1841. Seulement les acteurs
étaient des enfants.“ —
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Jobbfelül és az ajtó-nyílás fölött kettős jelenet következik: itt a három királyt látjuk egyik
oldalon a gyermeket ölében tartó szűzhez fordulva másikon a trónján ülő Herodeshez, ki, a szintén széken
ülő szűzre vonatkozólag, párhuzamos ábrát képez, melyet a három király, ismételve előadva, tölt ki. A tiz
alak egyikének feje sem maradt reánk, sőt a három, a sziíz felé forduló királynak felső teste is nagyrész
ben le van törve; másrészt meg kell jegyezni, hogy az előadást felvevő kőtábla nem egy, mint ezt Koller
és mások mondták, hanem a nagyobb kő végződik Herodes és az előtte álló királyok egyike közt, a kisebb
kövön van azután előadva Herodes, mögötte álló három szolgájával, kiknek hármas száma szintén neve
zetes. Az előadás fölött látunk egy idomtalan boltívet, melyen nyugszik a déli oldalhajónahamagas szen
télybe vezető, lépcsője. Az ív közepe alatt kikandikál a kő-táblának felső alakos kerete, ily táblának leg
alább bő helye van; mely fölött még más előadási táblát is tehetünk fel; mert a felső kerettőla magas
szentély padolatáig a fal még mintegy négy lábat tesz, tehát többet mint a látható tábla, a túlmagasság
egy része a lépcsőház falának korona párkányzata számára maradt fen. Táblánk balfelőli jelenetét előadja
Máté II. 9 és 10. „és imé acsillag, melyet láttak vala napkeleten, előttük megyen vala, míglen jutna és meg
állana a h el y felett, a hol a gyermek vala. 11. És bemenvén a házba, megtalálákagyermeket Máriával
az ő annyával, és leborulván tisztességet tőnek neki; és az ő kincseket előhozván, adának neki ajándékot
aranyat, tömjént és mirhát.“
Az említett csillagot itt nem látjuk, meglehet, hogy letört, de látunk hat águ csillagot Herodes
és az előtte közvetlen álló király közt. E második jelenet Máté II. 7. és 8. verse után van előadva. „Akkor
Heródes titkon hívatván a bölcseket, szorgalmasan megtudakozá tőlök, micsoda időben jelent volna meg
nekik a csillag? 8. És mikor elbocsátaná, monda nekik: Elmenvén oda, szorgalmasan értekezzetek agyer
mek felől és minekutána megtaláljátok, adjátok tudtomra, hogy én is elmenjek és tisztességet tegyek neki.“
Máténél a táblánkon előadott két jelenet megfordított viszonyban van előadva t. i. 7. és 8­ik versében a
jobb és 9-11 versében a baloldali, és valóban a három király Heródesnél volt elébb s aztán a kisdednél;
mert a csillag, mely őket vezette, csak későbben állott meg a hajlék fölött, így tehát időszerinti hiba van a
dombormüi jelenetek rend követésében. -— Heródes három szolgája közől egyiknek a feje reánk maradt,
a többi kettőét vagy elébb törték le, vagy pedig a boltív huzása alkalmával.
Eddig a lépcsőház keleti rövid oldalának domborműi tárgyát tekintettük, átmenvén most a déli
hosszfal látható falához, itt felső során (55. ábra) az épen elhagyott események folytatásával találkozunk;
ugyanis balfelul:
A három király alva van előadva, elég naiv módon egyetlen egy nyoszolyában, s egyet
len egy takaróval födve, úgy hogy abból csak a három fő kandikál ki; s mindhárom fő megvan. tanusá
gául annak, hogy a török, legalább rendszeresen, nem törte le a dombormű minden fejét, valamint meg
hagyta az előbbi táblán Heródes egyik szolgájának fejét is. A három király álmában intést kap, hogy ne
árulja el a kisded hollétét Herodesnek. Máté П. 12. És az Istentől megintetvén álom által, hogy Héródes
hez vissza ne mennének, más úton térének az ő hazájokba.“ ‚
Hogyan fogta fel ezen intést müvészünk? A nyoszolya lábvége fölött kardot látunk, felső része
el van ugyan csiszolva, hanem alja megmarad; e kardnak elhelyezése azt inkább az alvó három királyhoz,
mint a nyoszolya lábánál ülő Herodeshez tartozónak mutatja, s így a kisdedek kard általi elvesztése jóslati
jelének volna tekinthető. »
A kisdedek ezen veszte, az ugynevezett b e t h l e h emi gy e rm e k-gy i 1 k o l á s, van előadva a
következő jelenetben, hol először is Heródest látjuk, trónján ülve, mellette pedig három poroszlóját, kik
előtt és között halomra döntve több gyermek hulláját levágott fővel, valamint elvágott test részeket is,
mint ezt Máté adja elő II. 16. „Akkor Héródes mikor eszébe vette volna, hogy megcsúfoltatott a bölcsek
től; igen megbúsula. és elküldvén szolgáit, levágata minden gyermekeket, kik valának Bethlehemben, és
annak minden határiban, két esztendősöket és azoknál kisebbeket, az idő szerint, melyet kérdett vala a.
bölcsektől.“
A gyermek-gyilkolás után látjuk előadva az Egy ptombai futást; a képnek állapota igen rossz, de
mégi meglehet ismerni a gyermekkel ölében szamárháton ülő szüzet, és a szamarat vezető Józsetet. Itt is,
mint fentebb, az idő el van tévesztve; mivel a megfutamodásnak agyermek-gyilkolás előtt kellett történnie;
különben а halála többivel együtt ott éri Jézust is, és valóban Máté is elébb beszéli el e megfutamodást, mint a
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gyermek-gyilkolast, mondvan II. 13. versében: „Minekutana pedig ök megtértek volna (t. i. aharom kiraly),
imé az urnak angyala >megjelenik Józsefnek alomban (Kou ya@ zo ôvag sx .diag êow) és monda: Kelj fel,"
vegyed a gyermeket az anyjaval egybe, és szaladj Egyptomba és légy ott a mig mondom neked: mert 'l
Héródes majd halalra fogja keresni a gyermeket.“ ' ' ' \" _
Az épen leirt hat elöadas mar magaban is, és eltekintve, minden hasonnemü középkori typologiai `
elöadastól, hibas azért; mert kétszer téveszti el a történeti folytonossagot: elösz'ór ugyan a harom kiraly '_
latogatasat a kisdednél, mely késöbb történt, elébe tevén az elébb Héródesnél tett latogatasnak, és masodszor késöbbre tevén az Egyptombai futast mintabethlehemi gyermek-gyilkolast, mely utóbbi csak a megtu- Y
tamodas utan történt. `
Azonban a hianyossag, az ismeretlenség a kornak, mint akkor hitték, tudomany'dls ‘typolo
giai felfogasaval, még inkabb felt'úíiik, midön a pécsi dombormííveketLVagy a par évtizeddel régibb klos- l
terneuburgi rakvanynak, vagy a szegények bibliajanak képeivel hasonlítjuk össze. . ‘i Í
De mielò'tt ezt tehetnök: ki kell egészíteni a pécsi lépcsöhaz déli fal kö-tablajanak azon részét, ¢
melyet eddig nem volt szabad Íelfednem.
56-dik abrank bal oldalan latunk két pasztort, kiknek egyike mar a hosszoldal kö-tablajahoz tarto-A
zik, a bal oldalon alló pasztor mellett, _ a harmas szamu rendszer értelmében, — balfelül, hihetöleg, még
egy pasztor van alkalmazva. Az ajtó fólötti kötablan két és fél jelenet van, azaz: 1. a harom kiraly Héró-A
des; 2. ugyanaz a kisded elött; 3. a pasztori imadasi jelenetnek fele; az utóbbi jelenet fele atmenvén a.
déli hosszfal keleti tablajara, e tablan még két jelenetet tételezhetünk fel és pedig: az angyali iidvözletet és.
Krisztus sziiletését, s igy tehat harom képes tablan, ahat ismerttel egyìitt, nyolcz elöadasunk volna. E nyolcz
elöadas targyat mar most egybehasonlíthatjuk a klosterneuburgival, és a szegényck bibliajaéival.
Klosterneuburg. ­ Szegények bibliaja. Pécs.
1. Annunciatio Domini. 1. Angyali üdv'ózlet. 1. Angyali üdvözlet (feltéve).
2. Nativitas Domini. 2. Krisztus születése. 2. Krisztus születése (feltéve.)
3. Circumcisio Christi. 3. _ — — 3. A pasztorok tisztelkedése.
4. Tres Magi cum donis. 4. A harom szent kiraly. 4. Aharom kiraly tisztelkedése.î
5. _ _ _ 5. _ _ _ 5. A harom kiraly Heródesnél.
6. _ _ _ 6. _ _ _ 6. A harom kiraly alva.
7. _ _ _ 7. _ _ -— 7.A bethlehemi gyermek-gyilkolas. i
8. _ _ _ 8. Krisztus futasa. 8. Futas Egyptomba.
E szerint latjuk, hogy Pécsett a Krisztus gyermek-koraból vett jelenet még egyszer annyi, mint
akarKlosterneuburgban, akar a szegények bibliajaban ; nézzük mar most hanyjelenet fér el a még fallal fódött
tablan. Ily tabla lehet e soron még kettö; egy a lépcsöhaz éjszaki, masik déli hosszfalan; ha mar most min
den tablanak harom jelenetet adunk (az ajtó Íölötti képen csak két és fél jelenet fért el), akkor nyeriink
mindössze még hat jelenetet, melyeket az iidvözítö gyermek koran tuli életéböl vettnek hihetünk. söt ezt is
csak ugy, hogyha a történetet, az idöben utolsó elöadast az elsövel, azaz az angyali iidvözlettel hatarosnak
teszszük fel, midön t. i. a Krisztus életéböl vett jelenetek ismót atugornanak a déli hosszfaltól az éjszakira,
hol kezdetöket vették.
E szerint a gyermekkori nyolcz történetnek az idösb korból vett hat t'órténet felelne meg.
Ellenben Klosterneuburgban a gyermekkorból vett n égy a késöbbi korból vett tizenegy
hez viszonylik, nem szamitva az utolsó hat, nem typologicus képet.
és a szegények bibliajaban a gyermekkor négy képe a késöbbi korból vett harmincz
ke t t ö h e z, ha 36 képet veszünk, vagy épen harm i n c z h ath o z, ha összesen 40 képet veszünk.
Klosterneuburgban az arany a régibb kevésbé kifejlett, s mégis majdnem ugy all mint 1 a3-hoz.
A szegények bibliajaban az arany mar sokkal kifejlettebb Vagy 1: 8-hoz vagy épen l : 9­hez
Pécsett pedig egészen megforditva, 1 ‘/‘ : 1-hez. '
A pécsi domborképeknek az üdvözitö két koraból vett eseményeket tekintve, ezen aranytalan
A PÉcsr nousonuüvsx TYPoLoGiÁJA. 135
'sága igen nagy hiba; mert a középkor templom képeì, a. nyomtatott könyvek lliányában, a község 0111616
sára szolgáltak, elöadván 6 szent történeteket, megismertették a híveket 6 vallás tanaival, ez volt 161161
akkorában 6 szemhez szóló Katechismus; de 6 keresztyén dogmatikában a hit inkább Krisztus férñ­,
semmint gyermekkori miiködésén alapulván, az elöbbire kell tehát 6 fösulyt fektetnünk, másutt 17616
ban 621 1611611; 6 pécsi dombormíívek ellenkezö esetéböl kitiinik, hogy Bertalan piispök, kiröl feltehetjük,
miszerint ö, mint 62 egyház fönöke, tiizte ki 62 elöadandó tárgyakat, nagyot tévedett. u
Felebb kimutattam, miként a hely szükét tekintve 62 uj szövetség eseményeinek folytatására még
csak két kötábla maradhatott fen és ennek mindegyikén, a láthatók analogiáját tekintve, csak hároni-három
jelenet volt elöadható. Ha már most az ide vonatkozó harminczkettö vagy harminczhatból a legfontosabba








A két elöbbi vonatkoznék az egyház két {б sacramentumára: a keresztelésre és 62 eucharistiára,
melyet már 62 ó-keresztyénség is különösen ki szokott emelni 6 katakumbákban.
A keresztre feszítés, mint a megváltás legföbb tényezöje, a leg'fontosabb doginának érzékítése
ez tehát nem maradhatott el 6 középkorban, bár a keresztyénség elsö századaiban még nem adatott elé.
Ezekben elsöbbséget adtak 6 feltámadásnak, а jövö élet reményének, melyre Krisztus 161161116dása jogosít, mint ezt a két kor egyaránt hitte és számtalanszor ábrázolta. v
Fötényezö továbbá а, keresztyén hitben a. szentlélekröl szóló dogma; miért is annak leszállása az
apostolokra sem hiányozhat 6 dogmaticus vagy typologicus elöadásban.
Vègre 6 typologicus kör, valamint az angyali üdvözlettel kezdödik meg, leggyakrabban az utolsó
itélet elöadásával végzödik; itt teljesül minden remény, ezzel kell tehát sziikségképen befejezni а ke
resztyén jelképes történetet.
De hol maradnak ekkor az üdvözftö szenvedéseinek számos jelenetei, melyek 6 hívò't türelemre
és kitartásra intik, s ezért а középkor kedvencz elöadásai közzé tartoznak, oly annyira, hogy azokat korról
korra szaporították? Hol marad Krisztus leszállása az elöpokOlba, honnan elsö szülöinket kiszabadítja, mi
ugyanesak 6 középkornak igazság-szolgáltatást tárgyaló dogmái közzé tartozott; mivel ott nemcsak a késö
megmentés, hanem 62 ördögnek legyözése is történt? Hol mai-ad végre 6 transfiguratio és 6 sok mellék
dogmák, melyek, együtt véve, képezik 6 hit паду összegét?
Nézziík most mikép vannak párhuzamba hozva Pécsett az ujszövetségiekkel az ó-szövetségi
elöadások.
A pásztori elenet 61611 161111111 (5G-ki fametszetiink baloldalán) több megrongált fejet s
62011 közt kivont kardot is; 6 kard és a hajazat elrendezése 621 sejteti velììnk, hogy itt 11610116 csoportot
akartak ábrázolni.
Heinecke szegények bibliájában (1. id. Inunk. 295-ki lapját) 33 61611 olvassuk:
Abner Davidhoz Hebron- A három király tisztel- Saba királynéja.
b 6 j б. k e d é s e.
Plebs notat gentes Christo Christus adoratur aurum thus Нес 1ур616 gentem 110161 ad
cupientes. mirra locatur. Christum venientem.
Abner vezér harczosai itt ugyan 6 három királylyal vannak párhuzamba téve, de meglehet, hogy
Pécsett 6 király alatt, az itt levö ajtó nyilás miatt, nem levén hely, а harczosok jelenetét а pásztorok alá
tették vagy pedig a harczosok, mint a pásztorokéhoz hasonló csoportot jelentök, vannak ide helyezve;
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Az 55-dik ábránkon elò'adott három uj-szövetségi jelenet alatt van öt ó-szövetségi, az utóbbiból
négy Samson életéböl van véve, itt látjuk:
A vak Sámsont gyermek vezetöjével az alvó három király alatt.
Sámsont a fait kitépve а bethlehemi gyermek-gyìlkolás alatt.
Sámsont az oszlopot átkarolva _’
.Sámsont az oszlopot lerántva l a futá-s (Egyptomba) alatt.
Gedeont a gyapjuval Jl
Sámsont több tekintetben Krisztus ó-szövetségi elöképeként, prototypjeként, vették: ugyanis Sám
son hatalmas, természettuli erövel ellátott, nemzeti fönök; б, mint késöbb Krisztus a világot, meg
menti nemzetét isten-adta erejével.
Ezek szerint hétféle jelenetben találjuk Sámsont párhuzamba téve Krisztussal: *)
1. Az angyali üdv'ózletben. (Klosterneuburgban.)
2. Krisztus születésében (Klosterneuburgban).
3. Krisztus körîilmetélésében (Klosterneuburgban)
4.A Sámson szamár álkapczával ezer ellenséget öl meg. Birák XV, 15. „És talála egy nyers sza.
márállat és kinyujtván kezét felvevé azt és levere azzal ezer férjñakat.“
E jelenet párhuzamba van téve azon jelenettel, melyben az ’údv'ózítö elfogására. kiild'ótt katonák
elötte a fóldre borulnak.
„Sunt sic prostrati Christum captare parati +
Se furor Hebraeus gladiis et fustibus armat
Quos verbo stravit, nec eos pietas superavit.“
Jan. Ev. XVIII. 6. Mihelyest azért ezt mondá. nekik: Én vagyok az; hátra allának és leesé
nek a földre.“
5. Kigúnyoltatásával párhuzamba tétetikSámson kiguny oltatása.
Az elöbbi jelenetre nézve l. 117. lapunkat, az utóbbinak magyarázatára szolgál a következö: **)
„Praedicti etiam Judaei qui Christum deriserunt,
Olim per Philistim in hostibus Samsonis praeûguratì fuerunt,
Philistim nempe captitaverunt et excecaverunt Samsonem
Et illidentes ei habuerant in eum derisionem.
Samson propter suam maximam iortitudjnem
Gerit ñguram Christi per quandam similitudinem.
Samson quadam vice voluntarie se ligari faoiebat,
Sio Christus sponte a judaeis ligari et derideri volebat.
Quadam autem vice alia, quando Samsoni placuit
Tune se de inimicis horrìbiliter vindioavit;
Ita in ñne saeculorum de inimicis Christus futurus erit, stb.
А kölni városi könyvtárban öriztetik egy a XIV-dik század végén, vagy a XV-dik elején készi
ген „Speculum humanae salvationis,“ melyben a megvakitott Samson gúnyoltatva а philistaeusok által van
elöadva s a mint két kezével ugyanannyi oszlopot rag-ad meg. A kép alatti aláirás ez:
„Samson exceoatus est et illusus ab hostibus suis.“
 
*) Е hét párhnzamon kivül elöfordul késöbb még más is, p. о. Bethunban a XVI~dik század drámai elöadásaiban egy szinpadi.
jelenetben Judás árulását párhuzamba tették Dalila дышат. Treizième hourt. — La vendition de Jésus-Christ. — La. première figure : la. ven
dition de Joseph par ses frères. — La. deuxième figure: la. trahison de Samson par Dalila. Les pourpointiers jouèrent ce rôle devant la. maison
«Yun citoyen de Béthune nommé Nicolas Brogniart, — Samson livré à peu près nu à ses ennemis, semblaient appeler en effet les tailleurs de pour
point à représenter cette partie de drame de Béthune. шагов AnnalesArchéel. X. вы. 815, l. Ugyanezen drámai elöadásban Sámson Gaza kapuit
hordva, a limbusbani gyözedelem pârhuzamßként megjelen Vingt-cinquième heurt. Le Limbe. —— La. première figure Samson qui rompt les portes de
Gaza (ibid. 320. 1.)
**) Heider „Beiträge zur christl. Typol.“ a bécsi arch. bizottm. évkönyve V. 78 és 79-ki lapján.
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Ezen példanyra nézve mar Heider is megiegyzi, hogy 616666561 maris nagyou eltérnek a meg
allapított typustól, 65 17616Ъ611 nagyon közel all a meggyalaztatasi jelenet a bosszuallas tényéhez, midön
t. i. Samson lerantvan az oszlopokat magaval egyiítt elveszti elleneit.
6. Samson midön összetépi az oroszlant: Krisztus pokol fólötti gyözedelmének elöképéiìl tekin
tetett; így allíttatik tehat egybe akét jelenetaKlosterneuburgi rakvanyon is (l. 115. lap.) Nem hallgathatom
el itt, hogy a klosterneuburgi képenaSamsonnal kiìzdö oroszlan a középkor egyik legnagyobbszeríi alakja
(l. „Berichte des Alterthums-Vereins zu Wien Bd, IV. Der Altaraufsatz“ stb. XIX. tablajat) ; ш1 azonban ezen
mesteri felfogasnal még feltîìnöbb az, hogy ezen oroszlan mar 6156 tekintetre a british museum nagyszeriien
fólfogott assyriai oroszlanaira emlékeztet, mindkettöben az izmok kitüntetésimódja csak nem ugyanazonos,
conventionel, több helyen az izmok raiza hasonlít a nyolczas szam alakjahoz,1nasutt két parhuzamosan futó
Vonallal van kitiintetve. Nem tehetjük fel, hogy a verduni miivész ismerte az assyriai oroszlan elöadasat;
mert koraban az assyriai palotak, melyek falain ujabban feltalaltattak, mar el voltak temetve, nem lehet
tehat egyebet feltennünk, mint, hogy e rokonsag a byzanti müvészet közvetitése altal hozatott létre, s midön
a verdlmi mester 6 byzanti mintat tökélesbbé igyekezte tenui, annak elömintajahoz inkabb s inkabb
közeledett; egyébirant rajza oly sikerült, hogy egyszersmind fel kell tenniínk, miszerint 616 oroszlant is
latott 65 ily példany latasa 65 utanzasanak köszönte masolata jelességét.
7. Krisztus sirbóli feltamadasa 'ósszeallíttatik Gaza varosa kapuinak Samson altal történt elvite
Iével (l. 124. lap.)
Birak XVI. 3. „Aluvék pedig Samson éjfélig: éjfélben pedigI felkele, 65 megfogvan a varos
kapujanak ajtait, mindkét Íelöl való oldal küszöbivel egyetembe, elméne velek mind zarjaval egyìitt minek
utana vallara vette volna: és felméne azokkal a hegytetejére, mely vala Hebron ellenében.“
Obsessus turbis Samson valvas tulit urbis.
Samson Christum figurabat, qui media nocte de sepulcro resurgens portamque sepulcri hoc est
lapidem ipse de sepulcro ejecit et libere inde exivit.
Miutan a felhozattak értelmébeu megismerkedtünk azon specialis jelenetekkel, melyeket aközép
kori typologia Samson életéböl valasztott ‘.‘óbbé kevésbé rokonokkal: at fogjuk latni, hogy Pécsett
ezen középkori tudomanyos szokasnak ­még nyomara sem akadunk.
Ugyanis a középkori typologicus elöadasokban 1»ször a megvakított Samson nem fordul 616
1762616 kise'retében, hanem a philistaeusok altal kigúnyolva, így typologiai jeléül szolgalvan Krisztus kigú
nyoltatasanak; de mi még tévesebb, nem fordul s nem iordulhat 616 aharom kiralyt intö almanak elò'képéiil
scm ; mert ezen jelenetet magataközépkori typologia csak igen ritkan adja 616, 65 akkor sem parhuzamba téve
a vak Samsonnal; mert e két jelenet közt nincs semmi bensö, semmi typologiai kapocs, a vak Samsont
pedig senki sem inti semmire, mint intette az angyal az alvó harom bölcset; itt tehat csak azon nagyon is
külsö hasonlatossag fordulhat 616, melyet a bezart szemekböl lehetne meríteni.
2-szor. A fat gyökerestöl kitépö Samson, mint mar Koller is észrevette, 6 526111 irasbau sehol
sem fordul 616, masrészt pedig e kitépést a még nem vakított Samsonnak kellett volna végbe vinnie. Itt
alkalmasint Bertalan az oroszlan összetépetése helyébe pogany jelenetet tett, hogy azt összeegyeztethesse
az artatlanok halalaval, valamint t. 1. 6 Ъ6111161161111 gyermek-gyilkolas alkalmaval a kisdedek esnek artat
lan aldozatul, ugy 6 fa kitépetésnek következése volna a szintén artatlan madarfiak halala, mit valóban
gyermekes felfogasnak kell tekinteni, melyben semmi mélyebb jelentöséget, semmi jelképességet nem lat
hatunk; ha pedig a madarakat úgy akaljuk tekinteni, mint Mózes két verebét:
Levit XIV. 4. s. k. „Venerunt ñlii Israel coram Moise et attulerunt duos passeres et acceperunt
unum de passeribus in uno vase. Et postea alterum passerem ligaverunt ciprìsso 611111 filo rubro et isopo
in circuitu et dimiserunt volare.“
„Passer qui evolavit immunis a morte, significat resurrectionem Jesu Christi qui sursum ascen
dendo populo suam gratiam derelinquit.“
Az összeallítas még akkor is igen téves; mert akkor a madarakat Krisztus égbe szallasa ala
kellett volna helyezni és Samsont egészen elhagyni, helyette pedig Mózest tenni.
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Egyébirant a gyermekgyilkolas helyes typologiaban rendesen Athaliaval köttetik össze, ki a
kiraly fiakat megöleti-, és Saul kiraly papgyilkolasaval;
az elöbbire nézve:
Uno sublato stirps est data regia furto.
Legitur in libro Regum, quod Athalia regina, videns ŕilium suum mortuum, fecit occidi omnes
ñlios regis. Hoc facto ipsa regnavit pro filio. Huie autem internecioni filia regis Joram substraxit filium ejus
juniorem, qui postea factus est rex. Regina crudelis Herodem signifieat, qui pueros propter Christum fecit
oecidi; puer autem subtractus morte signifìeat Christum;
az utóbbira nézve
Saul propter David istos domini nece stravit
Legitur in libro Regum, quod Saul rez fecit occidi omnes sacerdotes in Nobe, quia David fugi
entem receperunt et ei panem Sanctum ad comedendum dederunt. Saul Herodem, David Christum, sacer
dotes pueros figurant, quos Herodes propter Christum fecit oeeidi.
Ezen összeallítas: mivel itt mind a két elöpéldany a törvény alatti korból vétetik, nem minde
niitt van alkalmazva, hanem masutt talaljuk az egyptomi Pharaót, ki a zsidó gyermekeket vízbe fulasztatja:
Rex jubet ut mergant pueros in aquas quo perdant.
Genesis I. legitur, quod rex Pharao, jubet in ilumine mergi et necari parvulos Hebraeorum. Per
Pharaonem Herodes intelligitur qua re Pharao dissipans virum interpretatur et bene Herodes dissipare virum
i. e. Christum humanatum eogitavit, quoniam velut Pharao parvulos in ilumine, ita 11105 innocentes inter
ñeiens, ut si cum eis Clu'istum oecideret suo innocuo sanguine eruentavit: Hebraei transeuntes interpretan
tur et in hujus vitae eursu transeuntes designantur, quorum ñlios i. e. in fide christiana novellos, Pharao
i. е. diabolus si pervalet sibi quum rcperiens eos in bonis operibus desides et teneros, ipsos aquis
concupisecntiarum earnalium supprimit et pereellit.
Egyébirant a czikk végén elöforduló erötett magyarazgatas mar is a ,.Concordantia caritatìs“­ból
van véve, tchat nem tartozik többé a szigorubb felfogas koraba.
Ha mar Samson életéböl Vett s épen idézett két jelenetében vilagos az eltérés az egykoru, masutt
elöforduló typologieus felfogastól: a következö kettöben ezen eltérés esaknem megfoghatlanna valik:
3-szor Samsont egy oszlopot atkarolva és
4-szer egy más oszlopot lerantva latjuk.
A kettös jelenet ugyanazonos, ugyanazon eselekvényt, különbözö idöpontban, abrazolja; miért is
Koller azt hiszi, hogy a müvész nem birta egyénét egyszerre két oszlopot atkaroló allasban és eselekvény
ben elöadni :“Samson geminatus, forte quod sculptor neseiret exprimere unum columnas duas ampleeten
tem.“ E nézet téves, a hiba nem a készítö müvészszé, hanem a tervezö püspöké „opus dietantis,“ mint
kifejezi magat a sz. benignei névtelen barat, midön azon szerepet körvonalozza, melyet templomanak épité
sénél Vilmos apat vitt.
Hogy a téves ismétlés homalyat némileg eloszlathassuk, fel kell t'ennìínk, miként az elsö jelenet
ben Samsont a gazai kapu szarnyaval
akartak elöadni, a masodikban
Samsont, mido'n az épuletet összedönti, mely alatt a philisteusokat kellett volna mulattatnia;
az elsö jelenetet parhuzamba tette a középkori typologia tudomanya Krisztus feltamadasaval, a
masodikat altalan nem hasznalta. Nern hasznalta pedig söt nem hasznalhatta józanul azon oknal fogva;
mert а rombolasi jelenet csak az önfelaldozasnak lehetne jelképe, s ezt késöbbi helyre semmiképen sem
tehetni, midön mar Gaza kapu elvitelét, mint elöbbi történtet, a feltamadas jelképének tekintették.
Felette téves tehat az oszlop lerantasi jelenetnek alkalmazasa, de még tévesebb е helyiitt, az az
a Gaza kapu elvitele utan.
Hogy pedig az oszlop elsö atkarolasat nem oszlop atkarolasra, hanem a kapu elvitelére kell
magyaraznunk, leginkabb azon körülményböl tünik ki, mely szerint itt hibazik Samson élete utolsó jelene
tének lényeges jele t. 1. az oszlop eltörése és az ez altal hordott épület ledölése, mely Samson életének is
véget vetett. Ezzel ellenkezöleg az elsö abran az oszlop töretlenìil all fenn s maga fólött nem tart s nem
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tartott semmi épiìletet, mint tart a másik, hol az épület nyilása közt még két philisteus fejet is látunk
kikandikálni.
Másrészt 861115011, 111111611 Gaza kapuit elvitte, még 161011, még nem volt megvakitva, tehát ejelene
tet vezettetése jelenlétének elébe kellett volna tenni, de ekkor nem tétetik párhuzamba Krisztus életének
egyetlen gyermekkori jelenlétével sem.
Miután így a 3-dik és 4-dik abra egymás melletti megférhetlensége ki van mutatva, legnagyobb
csodálkozásunkra veendjük észre., hogy e két jelenet épen semmi összefuggésben sincs az e 161611 mee
10116 uj-szövetségi jelenettel, mely Krisztus Egyptomba megfutamodását abrazolja.
Lattuk fentebb e menekülésnek mily typusát keresték az ó-szövetségben t. i. a szegények biblia
1611611: Jakabnak 65 Dávidnak megfutamodását (118. 1.)
az elsöre nézve olvassuk:
„Linquit tecta patris Jacob formidine fratris“ 65 „Legitur in Ger. esi, quod cum Rebecca mater
Esau et Jacob audisset, quod Esau dixisset, quod aliquando evenire posset, quod Jakob interŕìceret, ipsa
ñlium ejus Jacob de terra misit in terram alienam, nt necem subterfugeret; quod bene prefigurabat fugam
Christi in Egyptum, quum Herodes 011111 persequebatur, angelo permonente Joseph in somnio dicendo: inge
in Egyptum ;“
a másodikra nézve:
„Per Michel David Saul insidias sibi cavit“ 65
„In libro Regum legitur, quod cum Rex Saul jussisset ut quereretur David ad interficiendum
uxor David Michol submisit per fenestram profunde et sic evasit manus Saulis. Rex autem Saul significat
Herodem, David autom Christum, quem Herodes quesivit ad perdendum, quum istum Christum cum matre
in Egyptum Joseph duxit et sic eum neci Heredis substraxit.“
Vannak egyébirant még 11165 typologicus képek is, melyeket az Egyptombai menekülésre vonat
koztattak a középkorban u. m. Abraham utazásat fiaival, Héliás menekülését Jezábel elött 65 М6205 vissza
tértét Egyptomba.
Nevezetesen az utóbbit kétszer latjuk aíbrázolva Klosterneuburgban is, az antipendiumon, má
sodszor innen másolva egy ablak festvényen; de itt a visszatérés nem Krisztus menekiilésével, hanem
ünnepélyes bevonultával Jéruzsalembe van parhuzamba hozva, ugyanis a felirasok ezek:
„Moysis it in Egyptum.“
„It redimat gentem dux sub Pharaone gementem.“
Igaz ugyan, hog'y valamint Jakab és David menekülését az Egyptombanimegfutamodas elömintá
jául tekinthették, ugyanazon joggal Bertalan 15 Sámsonnak nienekülését Gázaból tekinthette annak, hacsak
az utóbbit átalánosan el nem fogadtak volna másféle jelképnek, még pedig világosan bövebb 65 bensöbb
jelentéssel; mert midön ezt Krisztus feltámadásával tették párhúzamba, nemesak a két személynek bizto
sítását, hanem az ellenség 1616111 gyözelmét 15, Samson-nal a philistaeusok 161611, Krisztusnál a 116161 161611,
akarták kifejezni.
Mivel pedig Bertalan nem használta a bövebb és bensöbb vonatkoztatást, szükségkép fel kell
tcnniínk, hogy azt 11cm ismerte, vagyis, hogy a typologie. tudományában, mely kol-aban az egyházi 111110
mányok egyik föágát képezte, nem volt jártas.
Elérkeztlink tablánk (55. fam.) utols ó ala kj 611 0 2.
Sajnosan ledörzsölt allapotja minden kifogas fölötti magyarázatát nem engedi meg. Koller abban
Samson vezetöjénék 1617026561 latta Samson halála 111611;“ tum puer, ut arbitror, Samsonis Dux, eo mor
tuo, discedens et pomum Imperii, indicium principatus, quem Samson in Israel tenuit, atqne paludamen
tum auferens.“
Е felfogas egészen modern szellemü 5 minden typologicus felfogástól távol esö; mert elnézve
attól, hogy itt nem gyermek vezetövel, 1111116 a kép 0156 052161у611611 jelenik meg, hanem férñ alakkal van
dolgunk, sem az arany alma, sem a királyi palást nem jelképezte a hébcreknél az uralmat, s hogy ezt a
míivész 5еп1 fogta fel úgy, mint Koller, világos azon körìilményböl, midön az elöbbi elöadásokon az 015263
6111161 501101 50111 hordja Samson, 65 110111 15 hordhatta vakított szolgai allapotaban, 101161 11110 110111 volt, azt
vezetöje sem vihette el töle; másrészt mit Koller ország almanak tekintett, azt, az alak rongált voltanak
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daczara is, sisaknak kell tartanunk, hasonlót Herodéséhez a felsô' sorban, és mit palastnak mond, inkabb
gyapjunak, s igy egyet kell érteniink b. Gasser baratommal, ki ezen alakban Gedeonra és gyap
jara ismert.
Minö jelentò'séggel bir mas most Gedeon a typologiaban?
Jelenti Krisztus születésének hirdetését, a szeplötlen fogamzast, a születést és kivételképen Tamas
apostol hitetlenségét
az elsö harom jelentésre vonatkozik:
„Hic annunciatur Jesus Christus Mariae per angelum.
Dominus apparuit Moysi in rubo ardenti et non comburenti.
Vellus Gede oni s repletum est rore coeli terra sicca permanente.“ *)
Ésaias VII. 14.
Annakokaért ad az Ur nektek jelt: Ímé egy szeplötlen sziíz fogad az б méhébe, és sziíl fiat, és
nevezi ezt Immanuclnek. I
Jerémias XXXI. 22. Meddig bujdosol, óh szófogadatlan leany? Mert az Ur uj dolgot cselekszik
e f'óldön: Az asszonyi allat köriilveszi a férfiat.
Ezékiel XLIV. 2. és monda nekem az Ur: Ez a kapu bezarva lészen, meg nem nyílik és senki
rajta be nem megyen: mert az Ur az Izrael Istene ment be rajta, azért bezarva lészen.
„Ноге madet Vellus, remanet tamen arida tellus.“ és
„Legitur in libro Judicum, quod Gedeon petivit signum victoriae in vellere per pluviam irrigan
dum quod figurabat virginem gloriosam sine corruptione corporis inpregnandam ex Spiritus sancti infusione. **)
Végre a „Concordantiae veteris et novi testamenti-“ben.
1. De annunciatione.
Annunciatur filii Dei conceptio Mariae virgini. Luc. 2.
Annunciatur Abrahae nativitas Isaac per angelum. Gen. 18.
Praedicit angelus parentibus ortum Samsonis. Jud. 13.
Datur Gedeoni Signum in vellere Jud. 6.
Vidit Ezechiel portam clausam. Ezech. 44.
De trono eburneo Salamonis.
Servatur manna in urna aurea. Exod. 16.
Osculatur Esther summitatem virgae Assueri regis. Esth. 8.
Rinoceros dormit in sinu virginis. _ In naturis rerum. ***)
Igy levén constatalva Gedeon és gyapjanak viszonya az uj-szövetsé ghez, tavolról sem tudhatni,
mire czélozhatott Bertalan püspök, midön ezen alakot, ha ez csakugpan Gedeont abrazolja, az Egyptom
bani menekiílés képe ala tétette; holott ez az angyali üdvözlet ala teendö volt.
A mondottak szerint nem fogunk csodalkozhatni, hogy Bertalant, hivatala kezdetén az egyhazi
tudomanyokbani jaratlansaggal vadolhattak, midön be van bizonyitva, hogy hivatalkodasa késöbbi éveiben
sem értett a typologiahoz; majd összetévesztvén az idöszerinti rendet, majd parhuza-mot allítvan fel, hol
ilyen, az akkori nézetek szerint, nem létezhetett, majd oly jelenetet abrazoltatvan, melynek nyomara sem
talalunk a szent irasban. _
Azonban, hogy Bertalan irant engedékenyek legyiink, idézniìnk lehet a dijoni sz. benignei tem
plom leirójanak I. részünk 42-dik lapjan masolt következö helyét:
„Sepulcrum vero sancti et gloriosi Martyris (Benigni) ita est constructum. Est tumba ex quadra
*) Heider Beitr. zur chr. Typologie 20. l.
**) Heid. id. munk. 37. l. és a nyomtatott szegények bibliájában „Item ain Buch der Richter am VI. C. dass Gedeon hat gepeten
von dem engel gots ain zeichen des sigs in der woll der schaft` ze feuchten und des ist nin figure marie der Junckfraw wenn die on Zerstörung irs
leibs unnd der Junckfrawschatït durch den heiligen Gaiet geschwengert ward. Heinecke „Idée génér.“ a 323-ik laphoz adott képen.
***) Heid. id. munk. 113 és 114. l.
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is aediñcata lapidibus, quae octo cubitos in longum, quinque autem tenet in latum, cuius cacumenlapideum
quatuor sustinetur suiïragiis columnarum: desuper autem quatuor columnae marmoreae loeatae erant anti
quitus. Olim super lapideos arcus, qui continebant absidam, ferebant ligneam sex eubitorum longitudinis,
septem et dimidii altitudinis (6106111?) quae undique auro atqne argento vestita, historiam Dominicae
Nativita tis et passionis praemonstrabat anaglypho prominente opere pictura
satis op tima.“
Ehhez hozzaadja D. Plancher (1. I. R. 45. 1.) a következöt:
„Sz. Benigne ezen oltara 61611 volt sírja, ugyan
azon helyen, melyen ezt ma is latjuk; ehhez két 61
foku lépcsön szalunk le, egy és ­fél labnyi, 11161)
ségbe. A sírnak teriílete hosszaban 14 vagy 15 1a
bat, szélessége 6 és 161 labat tesz, eterület mindeniìtt
5'és fél lab magas fallal van köriìlvéve s befödve, e
kül'ón czélra készített, bolttal; az utóbbit tamasztja
nyolcz köoszlop, melyen nyugodott sz. Benigne ko
porsója. A krónikas e koporsó hosszat hat röfre teszi
azaz 9 labra, szélességét 4 5 tél röfre 65 magassa
gat 7 s fél röfre vagyis közel 12 labra; a k о р 0 15 ó
minden oldala'n arany és eziist lemezzel
volt födve, melyen urunk sziìletése és
szenvedésének története alakosan volt
` k é p e z v e. .. A régi fakoporsó megvan, köriilbeliil
6 lab hosszu és З’ magas; s így a krónikas midön
hat röf`ót emlit a 16161 labra szallítja le, ámbar
amazt rendesen masfél labnak veszik; krónikasunk
ugyan ezt teszi leirasa több helyén is.
Devant cet autel ((16 S. Benigne) était le tom
beau de S. Benigne, au même lieu 011 il est encore
aujolu'd’hui; on y descend par deux escaliers de
5 degres, qui portent 1‘ 6" (16 profondeur. L’espace
ou l’enceinte où ce tombeau est placée, est de 14
a 15’ de long, et d’envir0n 6’ 6" de large, fermée de
tous côtés d’un mur de 5' 6" de haut, couvert d’une
voûte faite exprès, soutenue de huit colonnes de
pierre sur lesquelles était posée la chasse de S.
Benigne: Fauteur de la chronique veut que cette
chasse ait été longue de six coudées dest-a-dire de
9', large de trois coudées qui valent 4' 6" et haute
de 7 coudées et démie 0’651-6-(111'6 (16 près de 12';
elle etait de bois, et revétue de toutes
parts de plaques d’or et d’argent, sur
lesquelles l`histoire de la naissance et
de la passion de Notre Seigneur était
représentée en figures... Cette ancienne
chasse de bois subsiste encore, elle a 6‘ (16 long et
environs 3'de haut; ainsi Fauteur de la chronique en
lui donnant 6 coudées de longueur a restraint a 1
pied la coudée que 1’011 prend d’ordinaire un et de
11116; 11 fait la même chose en plusieurs autres
endroits.“
E 1161165 leirasból latjuk, hogy sz. Benigne kopersója alkalmasint egyik oldalan Krisztus 526.16
1656, masikan szenvedése volt eliíadva; ha mar most mindkét oldal hosszoldal volt, akkor hihetöleg a szli
letési és szenvedési jelenetek ugyanannyi helyet foglaltak el; tchat a dijoni elrendezés közel allhatott a
pécsihez. Azonban a dijoni vert mii két szazaddal elébb 116521111, 1111111 6 р6051; ше1у körülmény a esak fel
tevésen alapuló mentegetés értékét meglehetösen alaszallítja.
Ellenben Francziaorszagban a pécsi dombormíi keletkezési 110161160,5611063626161115111616115216,
typologiai vonatkozas nélküli, történeti rendszer sem volt példatlan, mire nézve egyebek közt, tanusagot
tesznek a sz. Savini falfestmények és a ehartresi festett üveg tablak.
A sz. Savini falképeket diszmunkaban adta ki 1845-ben a franczia közoktatasi ministerium tör
téneti bizottmanya e czim alatt „Peintures de l’église de St. Savin Deptm. de la Vienne. Texte par Méri
mée. Dessins par M. Gérard-Séguin, lithographiés en couleur par M. Engelmann.“ Nagy Folio. A szöveg
120 lap; a tablak 5261116 XLII.
Mérimée, a templom és falképeinek keletkezési idejére nézve így nyilatkozik, 57 és 58. l.
Megallapodhatni némi valószinííséggel a kö
vetkezö megközelítö datumoknal:
1023-tól 1050-ig, a templomnak felépítése,
falainak és boltjainak bevakolasa. A szentély disze
sítése, a sz. Marin czimií kapolna falfestményei ke
vés idövel 116561111 11616111621611, 1111111 a szentélyei.
Voici les dates approximatives auxquelles on
peut s’arrêter avec quelque vraisemblence:
De 1023 a 1050, construction de l’église, ba
digeonnage de ses murs et de ses voûtes. Decora
tion (111 01106111. Décoration de la chapelle de Saint
Marin, postérieure de peu de temps a celle du choeur.
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1050-tel 1150-ig , legkésöbb, a hosszhajó
frescoinak festése, ugyszintén a crypta, az elöesar
nek és a tereny alatti karzat képei. A festészek va
lamely gör'óg iskela tanítvanyai veltak.
1200 és 1300 közt azt elöcsarnokban a nagy,
Maria dicsöitését abrazeló, kép készült.
Ezentul csak bemeszelés vagy ely festés, melyet
nem érdemes említeni.
De 1050 a 1150, au plustard. peinture des
fresques dela nef, de la crypte, du vestibule et de
la tribune, par des artistes appartenant a une école
originaire de la Grèce.
De 1200 a 1300, peinture de la Vierge du
narthex.
A partir de cette époque, il п’у а plus que d’igno­
bles badigeennages, dont il est inutile de s’eccuper.
Midön 1845-ben e könyv megjelent még Németorszagban sem veltak teljesen megallapítva a
középker építészeti chrenolegiaianak elvei, söt Francziaorszagban ezek még ша sincsenek kellöleg elis
merve; azért itt egyszerüen megjegyezhetjîìk, miként a sz. Savini templem legfelebb ha a XI-dik szazad
vége felé épülhetett fel, s igy falképeit is a XII-dik szazad elsö felébe kell helyeznünk; azonban ezek így
is egész szazaddal régiebbek a pécsi dembermííveknél, és ennek daczara s. Savinben mar csak ó-testamenti
jelenetekkel talalkezzunk, az 11j-testamentemból pedig csak négy apekalypticus jelenet, a fentebb érintett
Maria gyözedelme és Krisztusnak két képe van véve magaban a templomban, masok а toreny alatti kar
zatot foglaljak el, szamok csekély, és nincsenek parhuzamlítva azen ó-testamentembeliekkel, melyek nagy
szammal festvék a hesszhajó-osztalyek körivei fólött, még pedig két, egymas fól'ótti sorban, mi azért tör
ténhetett; mert a középhajónak nincsen magas ablaka s Vilagítasat a két csaknem épen ely magas mellék
hajó ablakaitól veszi.
Az ó-kori jelenetek szama sokkal nagyobb levén, mint az elébb elöadott összeallitasekban,
képeiket Mérimée sikerült magyarazata utan megnevezni nem leend érdektelen.
V. Tabla. Az égnek és fóldnek teremtése: az isten két kört tart kezében, a napéban féríì - a
holdéban nöi mellképet latunk; Mérimée szerint emlékeztetéssel az antik felfegasra.
VI. Tabla. Ádam ahna, az isten Ádamnak bemutatja Évat, Évat a kigyó kisértetbe viszi.
VII. Tabla. Éva Adamot kisértetbe viszi, az Uristen szemrehanyast tesz а bünösöknek, s ki
utasítja öket a paradicsemból. .
VIII. Tabla. Ábel és Kain aldoznak, a köztök alló, sokkal magasabb, isten Abelhoz ferdul.
IX. Tabla. Kain meggyilkelja Abelt, az Uristen elatkozza Kaint.
X. Tabla. Felemelt kitart karokkal (mint a katakemba hasenló alakjai) imadkezó férfi, kinek
megnevezése irant habezik M. Noé megbizasa az isten altal.
XI. Tabla. Noé barkaja a haboken úszik, alatta a vizbe fultak testei, a barkahez két óriasi
emberalak kapaszkedik, az utóbbi, mint M. hiszi, rabbinisticus hagyemany, mely szerint egy órias így mene
kült meg, vagy két órias a barkat vizbe fulasztani törekszik.
XII. Tabla. Noé csaladjaval együtt kiszall a barkaból, s egy galambot aldoz az ur oltaran.
XIII. T. Noé szölöt termeszt és beraból iszik.
XIV. T. Noét kigúnyelja Cham ña. Sem és Japhet pedig betakarjak. Е jelenetnél a csalad asszo
nyai is jelennek meg; az épületen kivìil egy a szülönek artalmas kecskebak van fara akasztva.
‚ VIV. T. Egy öreg harem iÍju közt. M. az öregben Noét sejti, ki Cham fiat elatkezza.
XV. T. Babel tornyanak építése.
XVI. T. Az isten Ábrahamnak megjelen a sychemi tölg'yfanal.
XVII. T. Abraham és Lót elvalnak egymaslól.
XVIII. T. Lót egyik vejével bevonul Sodoma-ba. A harem utóbbi magyarazat, maga M. észre
vétele szerint, kétes.
XIX. T. Abraham legyözi a négy kiralyt és megszabadítja Lótot.
XX. T. Melchisedech kenyérrel és borral fegadja Abrahamet; mit a középkerban az eucharistia
pretotypjének tekintettek; ugy a bor és kenyér, mint Melchisedechnek kettös, kiralyi és föpapi, 1111116
sége miatt.
XXI. T. Abraham visszautasítja azen zsakmanyrészt, melylyel a sodemai kiraly öt megkínalja.
XXII. T. Ábrahamet eltemetik a Mambréval szemközti ephreni sírba.
XXIII. T. Jakab József fiat Sychembe küldi.
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XXIV. T. Testvérei Józsefet eladjak ismaelita kereskedöknek, s ez utóbbiak eladjak Putiphar
nak. (Nevezetes itt, hogy az ismaelita kereskedò'k arab burnust viselnek.) ›
XXV. T. Putiphar neje Józsefet bevadolja.
XXVI. T. József a tömlöczben, József az egyptomi Pharaoh elött.
XXVII. T. József a Pharaohnak megmagyarazza almat. Józseí gyözedelmi menete (négy kerekii
dfsz-kocsin). ‘
XXVIII. T. A zsidókat üld'ózöbe vevö Pharaoh belefúl hadaval egyiìtt a vör'ós tengerbe.
XXIX. T. Mózes, a zsidókat vezetve, megjelen a tenger tulsó partjan.
XXX. T. Az isten, Sinai hegyen, atadja Mózesnek a tiz parancsolatot, Mózes langok közt térdel,
jobbra balra két-két tarogatóba fúvó angyal, az isten keresztes nimbussal,felhökkel köríílvett mandorlaban,
zsamolyon all.
Az ugyanazon keretbe foglalt kettös és harinas elöadast külön olvasva, latható még a sz. Savini
templom falan 35, az ó-testamentomból vett jelenet, még pedig az „ante legem“ elötti korszakból.
Merimé megjegyzéséhez. mely szerint a s. Savini frescókban byzanti betolyas mutatkozik, hozza
adhatjuk, hogy ezen befolyas sikeresen le van gyözve vagy tulszarnyalva a rajz keletkezési korat tekintve,
meglepö szabatossagaban és szabadsagaban, sò't mar észrevehetö némi törekvés a természet egyéni vona
sainak hasznalatara is, jelesen az arezokban, melyekben még kül'ónbözö indulatot is igyekezett kifejteni a
n1íívész,ellenben a szokasaink szerint, ruhaval eltakart test-részek, hol meztelenségben jelennek meg, a
test nem isnierését aruljak el a rajzolónal. A ruhazatban is eltérés vehetö észre a régibb felfogastól, midön
t. i. csaknem egyarant ugyanazon szabasu ruhat latunk, a Savini falképekben a nem szent személyek ruha
zata a kor divatahoz van alkalmazva, söt az ismaelitak még az egészen idegen arab burnust is viselik. A
tajkép felfogasa egészen conventionel, csakis par faval van jelentve, mely nem a természet, hanem az
akkori míívészet igen szegényes fait utanozza. Epen oly conventionel módon van felfogva az építészeti
melléklet, egyedül az oszlopok mutatnak az egykoru architecture. ismeretére.
A szinhangulat a legrégibb, a sarga-vörösös, hanem úgy, hogy midön a sarga tüzes eleven, a
vör'ós a kirivósag elkeriilése végett, inkabb sötétes, söt barnaba atmenò'. Kék és zöld festéket igen cse
kély mérvben alkalmazott a festész.
Az e helyütt idézendö két chartresi üvegtablat adja a franczia taniígy-miniszter rendeletére eczím
alatt „Monographie de la Cathedrale de Chartres“ 1867-ben elkésziilt Atlasanak több tablaja; a Krisztus
gyermekkori jeleneteit egy esúcsives ablakon latjuk, melynek masa az Atlas öt tablajan van elöadva.
Az utóbbi történet tizennégy külön körben foglalt jelenetböl all ugyanis.
Elsö tablan sz. a.)
. Krisztus Transfiguratiója.
. Bevonulasa Jéruzsalembe harom tanítvanya tarsasagaban.
. Krisztus tanítvanyainak labat mossa.
. Az utolsó vacsora.
»Jäwwr-l
Máêodik гады“ (шт. SZ. а.)
. Krisztus elfogatasa az olajfakertben.
. Cstorozasa az oszlophoz kötöttnek.
. Krisztus a keresztfan.
8. Levétetik a keresztfaról.
9. Sirba tétetik.
10. A sz. asszonyok és az angyal a sírnal.
.QUQCN
Harmadik tablan (LV. sz. a.)
11. Az ugy nevezett „Noli me tangere.“
12. A nem hivo’ Tamas.
12. Krisztus talalkozasa két tanítvanyaval.
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14. Vacsoral ngyanazekkal Emausban.
Ellenben a Jézus gyermck koraból vett jelenetek a kövctkezök
a XLVIII. tabl-an. >
. Angyali üdvözlet.
. Sz. Erzsébet meglategatja a szüzet.
. Jézus sziilctése.
. А sziiletést harem pasztornak két angyal hirdeti.
5. Zacharias és Józset ülve, könyvvel kezökben, ugyanazon épszögü keretben, de az elöbbiektöl
oszleppal elvalasztva ül trónjan Heródes; kihez közeleg.
6. Vandorbottal kezében a harem szent kiraly
a XLIX. tablan.
7. A harem kiraly ép ugy közelg a
8. gyermcket ölében tartó, trónon ülö, szíizhez.
9. Masfclül a harem kiraly eltavozik; mindkét jelenetben elötte van a vezetö csillag.
10. Harem asszeny a templom felé megy, egyikök galambpart, kettö nagy égo' gyertyat viszen.
11. Zacharias iogadja a kisdedet a templomban.
12. Az angyal meginti almaban a harem kiralyt,
13. Heródes kikiìldi poroszloit, kik
Ч
Bethlehemben a kisdcdcket meggyilkeljak.
»>me
.l
121 Ugyanazon jelenet ismételve, t. i. a b. szííz a gyerekkel szamaren iilvc és sz. József.
u
17. Az clöbbi két jelenet közt egy varesból sek nép iön ki a személyck fegadasara.
18. Angyal sz. Józsefet almaban meginti. `
19. Jézus kereszteltetése.
20. A balvanyek lezuhannak allvanyaikról.
21.1 - ­
22.} Jézus iinnepélyes bevonulasa Jeruzsalembe.
23..|
24. A csúcsívcs mezö közepén a szíîz trónon 'úlvc és két virag scrcptrumot tartva kinyujtott
kezében, ‘ólében ülve az aldozó kisded, a két mellékmezöben két tisztelö angyal, fólötte nap és hold.
A képek ielirata azekat még a XII-dik szazad (végére ?) helyezi, azok tchat régiebbek a pécsil
dembormiíveknél s egykeruak lehetnek a klestcrneuburgi antipcndiummal, de semmi esetre sem sokkal
késöbbiek ennél.
Bcrtalariunk mentségére itt talaljuk az almaban megintett harem kiralynak clöadasat, chhez még
azt is adhatjuk, hogy az clöadas Francziaerszag egyik lcgjclcntékenycbb székesegyhazaban fordul elö, ely
egyhazban, melyet Bertalanunk ‘hihetöleg latett, lategatett és tanulmanyozhatett; de masrészt meg kell
jcgyeznünk, hogy a régibb typelegiatól épen Franeziaorszagban kerabban tértek el, mint masutt, és hogy
ezen eltérés épen a székcs-egyhazakban történt, melyeket nem annyira a clcrus, mint a varosok laicus köz
sége épftett, végre, hegy az elöadas ablak tablan latható, tudjuk pedig *)‚ miként az ablakokat gyakran
*) Ногу a chartresi székes`egyház a clcrus befolyásának inkább tulajdonítható részén a jelképesség és typologie. középkori sza
balyaihez szorosabban ragaszkodtak, mint az ablak képeiben. kitiinik ezen résznek Didron altal „Annales Archaeologiques.“ 1X. k. 42 k. 1. adett
leirasaból. E székes-egyhaznak van`hárem kapuzata; nyugati. északi és déli, a két utóbbi elb'tt all nagy elò'csarnok, „porche“ E két tetemcson
kisz'ókò' elöcsarnek at van törve a harem kapunak megfeleló harem fö nyilassal, kettövel déli és éjszaki oldalan. Az egész elò'csarnok, annak minden
oldala, pillére, csúcsive meg van rakva szOborral. Az éjszaki csarnok összes szobra és dombormîlve az ó, Krisztus férñ koral ele'tti. vilagra venat
kozik ; ellenben adéli ele'csarnokban az uj, Krisztus fellépte utani, vîláget adja ele'. Éjszakon az elsò' szobor a vilagot teremtö istent abrazelja, mig
az utolsók a sziiz törtenetét és Jézus gyermekkerát abrázelják. Délben az elsö szeborcsoportban Kriszus és István apostel, az else' martyr, kezdì
a sert, végzi pedig, mint a világ végén allé, az utolsó itélet ; létjuk tehát éjszaken a genesist s mi azen tul következik egész a megvaltó jöve
tcléig; délben a keresztyén vallas fejlò'dését egész az apekalypsisîg. Ha két jclképes szeberbau akarnók összefoglalni a ke't elò'csarnok összletét,
tehetnök ezt a zsynagega és az egyház képében. A párisi nagy könyvtárban egy a XIII-dik szazadbau keletkczett kéziratot örìznek, melyben
Krisztus trónon illve van elöadva. Baljan, zsamolyon Mózses törvénytabláit, jobbjaban nyitott evangelinm könyvet latunk. Ha mar most pilla
natra a chartresi székcs-egyhazat Jézus testét képzönek veszük, bal, vagyis éjszaki, szárnya jelelné a mózési törvényt, jobb, vagy jobb szarnya az
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egyes testületek készitették s ezt épenachartrcsi templom több ablaka .tanusítj a, melyeknek aljan egy vagy
mas adakezó mesteremberi czéh feglalatessagaban van elöadva. Mind ezt tekintetbe véve a mentség értéke
meglehetös csekélylyé valik; de masrészt növekszik érve, ha azt Bertalanunk nemzetiségének kiflìrkészésére
akarjuk felhasznalni, melyre ezennel atlépünk.
evangeliumot, a keg`yelem idejét. Volnal tchat itt roppant falaiban felépült, szobraiban, vésett, és fali- és ablakai abríúban festett képünk.
Durand és mas vele egykoru liturgistak mondjak , поду a zord és fagyos észak illik a kemény és véres mezaikus törvényhez, ellenben a
meleg és jó illatu szelektò'l atlengett délt illeti az ember szivét hiivitò' kegyelem ideje. —— Az északi csarnok középsò' nagyobb csúcsívében
ndatik ele' ateremtés története 18 képben, a jobbjaralevò' csúcsívben n zediacus és az év tizenkét havaban elò'forduló különféle gazdasági
munka, a baljára fekvò' csúcsívben a politìkai és tarsadalmi erkölcs 14 képben. -- A két elò'csarnok ezer háromszaz szobrot mutat, mely csodá
lates renddel van elosztvs.. E rendet noma XIII-dik század talalta fel ugyan (inert a typologiui tudemany régibb e szazadnál), hanem organi
zalta ép ely erélylyel, mint értelmiséggel. Az utóbbi aillítasra nézve nem lellet egészen megegyezni Didrennal ; mert a typologia szabályait mar a
XII-dik század állapította meg, s ezen szabalyektól, kivalt Francziaorszagban, elébb tértek el mint Némotorszagban, végre még Chartresben is a
typologialng összetartezót ketté szaki'tottak, s igy a kölcsönös vonatkozást, mint ezt a rendezò' képzelte, alig ismerlxetjük meg biztosan.
Ellenben latjuk, hogy a chartresi kapuzataken a typologiai elemhez mar ujabb, attól eltérò', elem is jarul t. i. a szentek ós a. naptaré. Az utóbbit
elfogadta kapuzatai diszesítésére és utilitaris okból a franczia nevezetesebb templomok nagyebb része, valamint hajdana naptár fölótti iigyo
letet minden nemzet vallasos ügynek ismerte, így, hegy csak kettöt emli'tsek, az egyptomi papvilag minden év lefelytaval ünnepélyesen bevitte
templomaba a lefolyt évet jelentö vizedényt, és Rómaban beverte a consul az évet jelentò’ szöget. Mi moselygunk e szertartason„ de gondeljuk meg
csak kissé, Воду hajdan nyomtatott naptar nem volt, s hogy az ide' felyamnak szakaszait a közönséggel csakis luisonló ünnepélyek és képek altal
lclìietett megismertetnì s az évszakaszok értelmében szíikséges munkalkedasra ñgyelmeztetni; ez velt mindkettöjének feladata, iranya és czélja,
melyet a vallas jelképes utjan lekönnyebben, s legbiztosabban tiizhettek ki, követhettek s érliettek el.
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 MÁSODIK FEJEZET.
A pècsi dombormüvek nemzetisège.
Bertalan püspök (1219-t61_1245­ig) nemzetisége.
Koller (П. köt. 45 és 46­ik lapon) igy szól Bertalan pécsi piispökröl:
„Szarmazasa irant Bertalan maga nyilatkozik
egy 1234-ben kelt okirataban, melyben Cluny zarda
jaban kivan temettetni ; ezen okirataban mondvan t. i.
hogy apjanak teste is ott nyugszik: helyesen követ
keztethetjük tehat, miként Bertalan azon vidékröl,
hol a Cluny zarda fekszik, azaz Burgundiaból, szar
inazott. De ninos is sziikségiink ily talalgatasra, mi
dön Samarthanus Dénes (a Gallia Christiana IV.
köt. 1146-ki osztalya XXII. szamaban) vilagosan
mondja Bertalant a pécsi püspököt , Joceranus
Brancion, burgundi helység ura, és 1I-ik Istvan
clunyi apat testvérének. Bertalan hihetöleg Jolanta,
a burgundi Altissidori gróf leanyaval jött Magyar
orszagba, midön ezt Andras kiraly nöiil vette, kinek
kegyével kiilönösen birhatott; különben ki nem
magyarazható, hogyan juthatott volna, kiilföldi
létére és a megkivant elöleges tanulmanyok hianya
ban, a magyar egyhaz püspöki székéhez.“
XXIV. Genus suum Bartholomaeus ipse pro
dit in Dipl. 1234. quo sepulturam sibi in Cluniacensi
Monasterio constituit. Cum enim in eo meminerit
genitoris etiam sui corpus in eo Monasterio quies
cere, pronum est conjicere Patrem suum ex ea, in
qua situm erat Cluniacense Monasterium, regione
oriundum, Burgunduni videlicet fuisse. Sed nihil
opus est hac in re conjecturis, postquam Dionysius
Samarthanus certo prodidit (Gallia Christ. Tom.
IV. Col. 1146. N. Bartholomaeum Episco
pum Quinque-Ecclesiarum Joceranni, qui erat Bran
ceduni in Burgundia Dominus, et Stephani II.
Abbatis Cluniacensis consanguineum fratrem fuisse,
Forsitan cum Jolanta Petri altissidorensis in Bur
gundia Comitis ñlia, quam Andreas Rex uxorem
duxit, in Hungariam venit, eamque non parum quo
cunque titulo contingebat; Alioquin non satis intel
ligitur, quemadmodum homo exterus, et sufficienti
litterarum scientia destitutus ad pontificatum Eccle
siae Hungariae eluctariI potuerit.
Egyébirant Samarthanus Gallia Christianaja és a „Bibliotheca Cluniacensis“Paris 1614. abranci
oni nemeseket, mint clunyi zarda szomszédjait mar sokkal elébb is emlegetik, e két könyvböl lnerített Lo
rain is midò'n „Essai historique sur l°abbay de Cluny“ Dijon. 1859. czimii könyve 110 és lll-dik lap
jan mondja:
„1153-ban a clunyi apat Péter lkérelmére sz.
Vincze templomaban Maconban synodus jött össze,
hogy biztosítsa a clunyiakat a rablasok ellen, mik
nek ez idöben ki voltak téve. A papailegatus Oddo
cardinalis elnökleteialatt összegyiiltek a lyoni érsek
Heraclius, a clunyi apat testvére (ugyanaz , kit
I. Frigyes csaszar egy hires okirattal, erösített meg
magas allasaban) alyoni érsekséghez tartozó autuni,
A sa prière (de Pierre abbé de Cluny) se
réunit un synode dans l’église de St.-Vincent de
Macon en 1153., pour rassurer les Clunistes contre
les pillages effrénés qui les tourmantaient alors. L’as­
semblée, sous la présidence du légat du pape, le car-y
dinal Oddon, comprenait Parchevêque de Lyon,
Héraelius , frère de . ГаЪЪё de Cluny (celui-la
même, qui fut confirmé dans cette haute dignité par
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maconi és chalonsi püsp'ek, megjelent ott Vilmos
burgundi gróf is, és mas Vilmos chalonsi gróf, s a
követkczò' nagy urak: bcaujeui Humbert, a bran­
eieni Josserand-le-Gros (а vastag), bcrzei
Huge, clessei Hugo és sek mas burgundi пешее.
Harem napi tanacskozas utan az egész papsag és
nép elött mindnyaja béke tartasra kötelezte magat,
valamint a zarda birteka, úgy cgyhazi és vilagi sze- .
mélyzete iranyaban, értvén a Saone, Loire és Rhone
felyók és Autun és Chalons közt fekvö vidékcn;
egyszersmind mindnyaja igértc, hegy a goneszte
vöket üldözöbe veendi és hajlékaikban estromolni
fogja.“
s
un diplôme célèbre de l’empereur Fréderic 1.)‚ 1е5
suifragans де la métropole, les évêques d’Autun,
dc Mâcon et де Châlons. Оп y vit paraitre aussi
un comte Guillaume де Bourgogne, un autre Guil
laume comte de Châlons les seigneurs Humbert de
Beaujeu, Jesserand-le-Gres de Brancion,
Hugues де Berzé , Hugues де С1е556, et bien
d’autres nobles de Bourgogne , Tous , après
trois jours de séances devant tout le clergé et le
peuple, s engagent a maintenir la paix des possesiens
et des personnes monastiques ou laiqucs де 1’аЪЪ6
де Cluny, dans tous les pays compris entre la Saône,
1a Loire et le Rhone, et ceux situés entre Autun et
Châlons; promettant de poursuivre et de punir les
malfaiteurs et des les assiéger dans leurs retraites.
Idézett értesítését Lorain a „Bibliotheca Cluniaeensisból“ (592-ik esztaly E betiì) vette, hel
ezek allanak.
1153­ban a elunyi egyhaz-béke megszerzésére
gyiìlés tartatett Péter Venerabilis alatt, sat.
De pace Ecclesiac Cluniaccnsis refermanda
anno 1153 sub Petro Vencrabili eenventus ee
lebratus, etc.
Az idézett könyv 512-ik oszt. Cbetìije alatt hasenló czélu ekmanyt talalunk: ‘
Péter albanoi püspök és római cardinalisnak
a elunyi szabadalemról szóló okmanyaban ez all. . ..
„Intek minden katonat, ki a hezzank legközelebb
fckvö varacsot lakja, t. i. a bran cienit, bcrgia
kit, buxerit, scdunit, sergiakit és osccllait, hegy
vidéki lakesainkat vagy fóldmivelöinket, kik a zarda
körlil fekvö helységckben telepedtek le, semmiké
pen ne sértsék és azekat terturazni ne merészeljék.“
In charta Petri Albancnsis episcopi et cardi
nalis Romani de Immunitate Cluniaei. . . . Ammence
et omnes militcs, qui in his nobis proximis castel
lis habitant, vid. Brancidune, Bergiace, Buxe
ria, Sedune, Sergiace et Oscella. ut ruricelis nestris
seu rusticis, qui in circumjacentibus huie lece ha
bitant villis, nullam laesionem et'torturam inferrc
praesumant.“
Ugy tetszik, mintha ezen intés következtében gyiìlt volna egybe az 1153-ki maconi gyiilés.
De mar valamivel elébb is említi a „Bibl.
Clun.“ a brancieni csaladot; midön 1410-ki osz
talya C bet'úje alatt érinté, hogy 1147-ben a elunyi
apát egyezkedctt Henricus Grossus és Jocerandussal.
Precercs quequc terrac ejusdem limitis, Hugo
videlicet de Berziaco, Henricus Grossus et Joceran
dus frater cjus etc. iurarunt etc. In Bulla pontificis
Eugenii Ш. data anne 1147.
De nézzìik meg az apatsagi viszonyt a brancieni csaladhoz Bertalanunk keraban is; a Koller altal
idézett Gallia Crist. IV. köt. 1146-ik eszt. NXXII. czeket fogjuk talalni:
hogy II. Istvan 1 230-ki augustus hóban sil
viniaci perj elböl valasztatett elunyi apatta, s hogy
a kövctkczö csztendöben brancioni J о 0 е r a n n u s
ezen apatet legkcdvesebb rokenanak
nevezi (Guilheron történctének 53 lapja szerint t e s t
v é r é n e k) azen okirataban, melyben az apatnak
a perciaki villaban birt ogekat köti le, végre meg
igéré, hogy ezen lekötését Bertala n test
vérc, a pécsi püsp'ók, altal is hclyben
fe gj a hagyatni... II. Istvant (а, zarda XXII-ik
apatjat), mint ilycnt 1 236 -ban julius hóban is ta
laljuk, де 02 évben lekösz'ón, és nem sekara 111081121
lalezvan, eltemcttetett a silviniaei zardaban, honnan
perjclböl elunyi apatta valasztatott.
Stephanus II. de Berziaco. Sebus p, 1. р. 53
ех priore Silviniaci, uti Severtius habet, veeatur ele
ctus Cluniaeensis anne 1230. mense auguste, in
transactions, quam fecit cum Abbate Trium-fen
tìum, eumquc tradunt bencdictum a Jeanne Vien
nensiArehipraesulc. Anne sequenti fortassc, vel 12 cal
sept. Jocerannus Branceduni deminus
vocat hunc abbatem carissimum consan
guine'um suum, fratrcm appellat Guiche
ron hist. р. 53 in oppigneratiene jurium, quae ha
hebat in villa де Perciace, facta Cluniaeo, quam
dietus Jocerannus a sue fratrc Barthe
lemaee Quinquc Ecclesiarum Episcopo
roborandam pellicctur. An. 1232 feria IV.
19*
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infra octavas Ascensienis Domini homagium` exce
pit a domine de Perciace, sub sigillo Jeceranni
Grossi demini Branceduni et Castellani demini Re
ginaldi in Burgundia . . . . Reperitur Stephanus II.
adhuc 1236 mense Julie in bibl. Sebus p. 445, sed
hoc anno abdicavit, mertuus pridie calendas Ne-A
vembris, ac sepultus Silviniaci, unde fuerat ex priere
assumtus.“ ‚
Az itt említett JecerannustaBibl.Cluniac. több mas helyen is hezza fel, jelesen: 1234, hol e föne
mes kezességet vallal Dalmatius li Hungresért, kiezen melléknéve utan Magyarorszagból valónak latszik ; *)
így ugyanezen 1234-ik évben elismeri Jocerannus, hegy az apatsagtól több jószaget hííbérben bir; **)
végre 1236-ban nyugtat allit ki VI. Hugo (a XXIII) apatnak egy altala visszaíizetett adóssagi
összegröl. ***)
А legutolsó okiratban, az 1236-ik évi marczius hóban, VI. Huge, mar mint apat említtetik, 1101011
a „Gallia Christ.“ szerint II. Istvan még julius hóban is apat velt.
Ezen ellenmondast, tavol minden kutferrastól,.nem tudem felvilagosítani, valamint azen köriil
ményt sem, miszerint Lorain 1230. és 1236. közt nem elégszik meg egy clunyi apattal, kit mint huszen
kettediket említ a „Bibl Clumiac“ 1618 „Venerabilium Abbatum Cluriacensium Chrenologia“ czimíi 052
talyaban. Ellenkezöleg ezzel Lorain, tan tamaszkedva Guicheron nyilatkezatara, mely szerint II. Istvan a
brancioni Jecerannus testvére 17011, két Istvant említ: egy brancionit és eg'y berzéit, „de Bersiaco,“ s az
elò'bbit egyszersmind XXIII. I-dik az utóbbit XXIV-diknek teszi; mind kettò'jéröl igy szólvan munkaja
181 és 182-ik lapjan:****)
„Brancieni Istvan Clunynak huszonharmadik apatja, rokena volt aburgundiherczegek és grófek
nak, és testvére ama brancioni Josserandnak, kinek batorsagaról és halalaról szólt Joinville, kis öcscse,
midön IX. Lajes elsö szentiöldi hadjaratat beszéli el s említi, hegy Jesserand halalozva monda: miként 36
iitközetben velt jelen, melyekben gyakran a fegyver-jutalmat elnyernie sikeriìlt. Josserand mar Balduin
csaszart is követte volt tengeren 11111 utjaban. ‚ .
Berzei Istvan az apati széken közvetlenül követte brancioni Istvant ki nöi részröl nagybatyja 17011.
Е két apat székfeglalasa a zarda fóldterlileti érdekét nagyban elömozdította: ez idöben történt,
hogy a brancioni csalad ely közel és ely gazdag fekvö birtokanak nagy részét az apatok kezére becsa
tetta, részént egyezkedés utjan, részént hiibérként` s hogy így szüntettc meg Eudes, burgundi gróf kezeske
dése mellett a közte és az apatsag közt létezett régibb villongasokat.
Ha Lerainnak van igaza, akker Bertalan piisp'ók Jelanta magyar kiralynénak is rokena volt,
*) Col. 1505. A. Ego Jocerannus dem. Brancednni notum facie omnibus praeseutes litteras inspecturis, quod D. D a l m a t i u s l i
Hu n g r e s, miles, obligavit viro religioso Stephane Abbati Clun. decimam de Cortrembley tertiam partem decime de Heiney et quidquid juris in
ejusdem decimis potest reclamare vel habere pro nonaginta libris cluniacae monetae'­ — Ego ad preces et mandatum dicti Dalmatii, erga dictum
Abbatem et successeeres snes et Ecclesiam Cluniaeenscm ñdejussorem me constitue, promitteus bona tide etc. Actum A. D. 1234. mense Januario
**) Col. 1506. A. Ego Joccraunus Gressus Dominus Brancednni, notum facie — — quod ego, exceptis rebus aliis, quas antiquitus
receperam ab Ecclesia Cluniacensi in feu d um, scilîeet prata de Noemis, recepi a Domino Stephane Cluniacensi , in feudum quidquid haben
apnd Flagiacum et in tota villa de Syrons in valle de Macieco et de quibns omnibus supradictis ege feci homagium predicto Stephane Abbati in
Capitulo Cluniacensi in praesentia cenventus. Actum A. gratiae 1234 mense Januario.
***) Col. 1507. C. Universis pracsentes litteras inspecturis, Joceranns Gressus Dominus Branceduni salutem in Domino. Universitati
Vestrae notum facie, quod venerabìlis Abbas Hugo Clumiaeensis et conventus eiusdem loci satisfecerunt mihi plenarie de sex millibus libris Divin
nensibus, quas debebaut mihi pro venditione quam feci eis de castro de Boteavant, et ees quittavi super his pro me et pro omnibus ad me pertinen
tibus in perpetuum. In cuius testimonium praecenti scripte sigillum meum apposui. Aetum A. D. 1236 mense Martio.
****) Etienne de Brancion, vingt-troisième abbé de Cluny, était allié aux ducs et aux comtes de Bourgogne, et frère de ce Josse
raud de Brancien, duquel le sire de Ioinville. son neveu, raconte le courage et la mort, au premier voyage de roi Louis IX. en la Тепе
Sainte, et rapporte qn’ il disait en mourant: qu’ il avait été en trente-six batailles et journées de guerre, desquelles, souventefois ilavait
remporté le prix d’armcs. Josserand avait déja suivi l’ стратег Baudouin au voyage @entre-mer.
Etienne de Bergé succéda immediatement а Étienne de Brancion, son oncle par les femmes.
L’aceession de ces deux hommes au siége abbatìal de Cluny favorisa surtout les intérêts territoriaux du monastère: ce fut en ce
temps-là que la maison de Brancion, si voisine et si riche de possessions, livra aux mains des abbés ses ран-0115, par transaction ou par vente,
une multitude de terres et de droits féedanx, dans les villages autour de Cluny, en terminant ainsi, seus la caution d'Eudes duc de Bour
gogne, tous les différends ques cette noble famille avait à regler avec Véglise de Cluny.
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s l'gy a pécsi püspöki székre való emeltetésén épen nem fogunk csodalkozhatni, daczara annak, hogy~ kine
vezése alkalmaval sem elegendo' tudomanynyal, sem a canonikai korral nem birt; mert e két hianyt böven
pótolta magas szarmazasa és esaladjanak roppant befolyasu allasa.
E két hianyra figyelmeztet Koller és mint igazsagos történetiró az ide vonatkozó okmanyok egész
sorat hozza fel, szavai ezek II. köt. 7. k. és k. 1.
А „VI. Bertalannak, hivataloskodasa kezdetén
sok nehézséggehkellett kiizdenie; mert nem birt
elegendö tudomanyos képzettséggel, mirò'l öt és egy
szersmind a törvényes kor hianya miatt is vadol
tak az apostoli széknél. III. Honorius papa tehat
vizsgalatot rendelt és cselekményeit azon esetre seni
miseknek nyilatkoztatta, ha kisülend, hogy akkor,
midön a püsp'óki széket elfoglalta, nem volt törvé
nyes korn, egyutta'l a papa felfliggeszti ¿5t mint püs
p'óket az egyhazi hivataloskodastól, mivel erre ele
gendö tudomanynyal nem bir; ha azonban törvé
nyes korat kimutatna és utólagos tanulmanynyal
kipótolna tudatlansagat, a papa megigéri, hogy ke
gyelmében részesitendi. Ezen kiv'úl az esztergami
érseket, ki Bertalant a köz conciliumok statumai
ellenére megerösitette és felszentelte, ugyanezen con
ciliumok altal szabott büntetéssel bünteti meg, elve
vén töle a jogot, melylyel Bertalan utódjanak meg
erösítésére nézve birt, s e fól'ótt felíiiggeszti bene
ficiumai élvezésétöl, mind addig, mig, az iigy allasa
szerint, engedékenységet érdemelend; addig is a
veszprémi és az egri piisp'ók a beneficiumokat be
latasuk és lelkiismeretök szerint az esztergami megye
valamely valósagos hasznara forditsak. Ezen pa
rancsat a papa az 1220-ki augusztus 25-kén, Ber
talanhoz intézte, kinek egyszersmind meghagyta,
hogy az egyhazi jogok gyakorlatat azokra ruhaz
van, kiket e czéh'a az apostoli szék ezekkel megbiz,
igyekezzék szorgalmasan, és okszerüleg haladni
' a tudomanyban, hogy igy, ha törvényes korat bebi
zonyítja megérdemlett kegyelmet talaljon az apos
toli szék elött. Y »
' VII. Késöbben, midön az elfogadott tanuk val
lomasaból kitiint, hogy Bertalan, mikor pécsi piis
pöknek valasztatott, törvényes koru volt, Непо—
rius öt, a cardinalìsok jóvahagyasaval, ezen vad
alól fólmentette, s ennek bizonyítvanyaul apostoli
levelet irt hozza 1221-ki januar 29-kén. Ugyanezt
ugyanaz napon megirta a veszprémi és egri püspök
nek is, hozzaadvan a parancsot, hogy azok, kikre
Bertalan piispökségének gondviselése bizatott, ò't
jogaiban akadalyozni ne engedjék s ha mégis
valaki akadalyozni merészelné, ezt minden felebb
folyamodas nélküli egyhazi biintetéssel illessék.
Azonban ambar Bertalan törvényes kora be van
VI. In exordio Episcopatus sui non exiguas
sustinuit difficultates (Bartholomaeus). Erat enim
sufficienti litterarum scientia destitutus; qua de re,
et insuper de legitimae aetatis defectu cum esset
apud Apostolicam sedem delatus, Honorius P. P.
III. de defectu aetatis inquiri jussit` et si constiterit
electionis tempore Eundem aetatis legitimae non
fuisse, quid-quid de ipso factum erat, voluit irritari.
Caeterum quia inventus erat sufficientem non habere
scientiam, Eum in spiritualibus a pontificalium
executione suspendit usque ad suaeÍ beneplacitum
voluntatis; ut si de legitima aetate docuerit, et studio
subsequente suppleverit, quem patiebatur, in Litte
ratura defectum; gratiani, prout expedire videtur
Eidem impenderet. Ad haec Strigoniensern Archi»
Episcopum, qui ad confirmationem et consecratio
nem Bartholomaei contra generalis Concilii statuta
processit, ejusdem Concilii animadversione punivit
ut videlicet non solum coniirmandiprimum Bartho
lomaei successorem careat potestate, verum etiam
a pereeptione proprii Beneñcii sit suspensus, donec,
si aequum fuerit, indulgentiam mereatur; ipsius
beneficii fructus interim in aliquam evidentem uti
litatem Strigoniensis Eeclesiae de Vesprimiensis et
Agriensis Episcoporum conscientia et consilio con
vertantur. Mandata haec sua datis ad Bartholo
maeum Anno 1220 die 25 Aug. Litteris significh
vit , praecipiens , ut interim spiritualium curam
per eos, quos ad hoc de conniventia sedis Aposto
licae constituerat, geri procurans, sollicite et pru
denter eum in scientia studeat habere profeetum,
ut si fidem super aetate legitima fecerit, apud Apos
tolicam sedem merito debeat gratiam invenire.
VII. Subinde cum depositionibus testium re
ceptorum inventum fuisset, Bartholomaeum eo tem
pore, quo fuit in Episcopum Quinque-Ecclesiensem
electus, fuisse suificientis aetatis, Honorius Eundem
ab hac quaestione, de Cardinalium consensu, absol
vit, atque in ejus rei testimonium Litteras Apostoli
cas ad eum dedit An. 1221 die 29 Januarii, Quod
ipsum Vesprimiensi et Agriensi Episcopis eadem
die perseripsit, haec adjungens mandata. ut videli
cet illos, quibus Episcopatus sui cura noscitur esse
eonimissa, non permittant super ejusdem episcopatus
justiciis ab aliquibus temere molestari, si qui vero mo
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bizenyítva s ezért valasztatasat semmisnck nem
mendhatni, mégis addig mig elcgcndö haladast a
tudomanyban szorgalmaval nem ércnd el, az egy
haz igazgatasa, a sz. szék rendclete szerint, masek
altal viendo'.
VIII. Bertalan c közben székétöl tavel tar
tózkodvan, szorgalmasan tanult, mi alta] nem
esak tudomanyaról, hanem jó erkölcsi niagavisele-~
térò'l is bizonyitvanyt nyert. Miröl, s egyuttal a
karról is értesíttctvén a sz. szék, mely püspöke
tavollétéböl egyhazara haramolhatnék, Honerius
nagyen megörült és Bertalannak 1221-iki 17-iki
aprilben kelt levclében meghagyja, hogy pìispöki
székét elfoglalvan, annak vilagi és egyhazi kor
manyzasat szabaden vegye at. De midön a kellö
tudomanyossagot inkabb esak megközelíté, sem
mint' elérte volna, a papa akarta, hogy valamely
tudomanyos férûut vegyen maga mellé, és addig
annak tanacsaval éljen mig mindinkabb növekedö
tudomanyaval képes leend, maga vezetni az igaz
gatást.
lestarc ausi fuerint, eos per ecnsuram ecelcsiastìeam,
quae nulla appellatienc impediri pessit, compcscant.
Nimirum etsi de legitima Barthelemai aetate constite
rit, ac prepterea cleetio irrita non fuerit, tamenintc
rea, dence suñicicntem litterarum scientiam studio, ac
diligentia adipisceretur, regimen Ecclesiac secundum
Apestelicae sedie praescriptum penes alies mancrc
eportuit.
VIII. Bartholomaeus absens interim ab Eccle
sia naviter in studia Litterarum incubuit, quare een
sceutus est, ut et profeetus in scientia, et conversatio
nis honestae in moribus testimonium haberet. De que,
ac item de imminenti Ecclesiae ex absentia sua dis
pendio cum ad Apestelieam sedeni relatum esset, Ho
nerius magnepere gavisus, Bartheleman An. 1221
die 17. Apr. per Litteras praecepit, ut ad Ecclesiam
suam rediret, ct in administratienem temporalium et
spiritualium plene restitutus libera illa quae ad Epis
cepalc speetant oñicium, exequcretur. Tamen quia ad
sicentiam suñ'icientem apprepinguabat tantum, non
dum autem pertigcrat, voluit, uti aliquem secum du
ccrct virum Litteratum, et probum, eumquc tamdiu
tencret, censiliisque suis utcretur, dence sufiicientem
haberct ex incoepti studii presecutiene proventum.
Mint latandjuk Bertalan tudomanyessaganak itt ekiratilag bebizenyitott hianya nagy befolyast
gyakorlott az altala mcgrendelt dombormíívek elentékenységérc.
Késöbben Bertalan több utat tett Andras kiraly érdckében, miröl Koller II, 23 s. k. lapoken
. értesít bennlinket.
'„XII. Bertalan Andras uralkodasanak vége
felé igen nagy érdemct szerzett e kiraly iranya
ban négy küldöttségben, melyet a kiraly 11e
vében , hanem sajat költségén tcljesítctt. Mind
e négy killdöttségnek ugyanazon czélja velt,
t. i., a Jakab arageniai kiraly és Jelan, Andras
leanya, közti hazassagnak létrehozasa. Bizenyítja
ezt maga Andras 1235-bcn kelt levclében e
szavakkal: „Midò'n Fò'tisztelendò' 'atya Bertalan
pécsi püsp'ók ur leghiibb barónk, szolgalatunk~
ban egyszer kétszer és harmadszor miíködött
külföldön sajat költségére és nagy kiadasek miatt
mcgyéjénck nagy karara utazvan a fcnséges arago
niai kiralyhoz, hogy ahhez, nö'ul adja Jolant, leg
kedvesebb leanyunkat, mit is a kiralyhozi negye
dik utjaban teljesített“ sat. Ugy tetszik,minthaakét
elsö utazas alkalmaval csakis a feltétclekröl volt
volna szó; mcrt az eljegyzés esak a harmadik uta
zas folytan jött létre. Az idöt, melyben cz t'órtént,
bizton nem tudjuk; ugy hiszem, hogy 1229-ben
történt; mert ekkor oldotta fel a Jakab kiraly és
Eleonora Alphens castiliai kiraly leanya közti ha
р
„ХП. Barthelemaeus sub finem vitae Andreae
Regis praeclare de ipso meritus est, quaternis Lega
tionibus nomine quidcm Regie, sumptu vere Eccle
siae suae perfunctus. Quarum Omnium idem seopus
fuit, Nuptiarum nimirum Jaeobum inter Arago
niae Regem, ct Jelantcm Andreae filiam conciliatie.
Tcstatur id Andreas ipse in Litteris Anno 1235.
datis his verbis. „Cum enim venerabilis pater De
mìnus Barthelemacus Quinqueecclesiensis Episco
pus noster Bare ñdellisimus Regis et regni nostri in
ebsequiis scmel secunde ac tertio laboraverit extra
regnum suis propriis cum cxpcnsis et eeelesiae suae
dampnis seu dispendys sumptuosis, videlicet ad
Illustrem principcm deminum regem Aragonum pro
nostra ñlia carissima domina Jeleneh, ipsi illustri
Regi matrimonialiter copulanda, quam etiam demum
quartam explcnde viam in regnum duxit Arragonum
inthorum et consortium dieti regis“ et primis duebus
itineribus de cenditionibus tractatum dumtaxat fuisse
videtur; nam sponsalia re ipsa teitia demum Lega
tiene peracta sunt. De tempore non satis constat
existime intra Annum 1229, que coniugium Jaco
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zasságot J áno s, sabiniai püspök, és IX. Gergely
legatusa, a közel rokonság okából, és 1233 közt,
mely évben Jakab praenestei püspök, mint pápai
követ Magyarországba jött, e két év kőzt teendő
tehát Bertalannak első és második útja. 1234-ben
ismét Spanyolországba utazván, kísérte őt Berald
gróf és most szerencsés volt a jegybér iránt meg
egyezni. Ugyanezen utazásában Burgundiábajött, és
a clunyi zárdában, hol apja volt eltemetve, magá
nak is sírhelyt rendelt. Mig így a király szolgálatá
ban megyéjétől távol időzött praenestei Jakab, asz.
szék követe, őt hivatalától felfüggesztette, és e fel
függesztést közhírré is tette. Bertalan haza kerülvén,
midőn ezen ítélettel megismerkedett, a pápát levél
ben kérte fel, hogy kész levén megfelelni azon vá
` dakra, melyek értelmében őt hivatalától felfüggesz
tették, a szent szék kegyelmesen bánjék el vele. A
pápa ezen kérelemnek engedett és az esztergami
érsekhez írt (mert praenesteí Jakab akkor már eltá
vozott Magyarországból), hogy miután Bertalantól
elegendő biztosságot veendett, miként ez kész az
apostoli parancsoknak hódolni, vonja vissza a fel
függesztési ítéletet, és hirdesse ki ezt kellőleg.
XIII. Bertalan így ideiglenesen felszabadul
ván, 1235. Jolánt királyi kísérettel, melyben volt
Dénes gróf, Jolánnak. rokona is, Aragoníába ye:
zette. Midőn Barcellonában kiszállottak, ezen város
ban sept. hóban megtartották a fényes lakadalmat.
Kevéssel ez előtt Gergely pápa értesülvén az ara
goniaí és magyar király levelei által, hogy a ma
gyar király a leányának jegybérül ígért tizenkét
ezer ezüst márka fejében az aragoníaí királynak a
magyar harminczad jövedelmét addig kötötte le, míg
e jövedelemből az oda ígért összeg teljesen kikerü
lendett: a pápa, mondjuk, ugyan a királyok kérel
mére Bertalanunkat a templariusok és hierosolimi
tánok mesterével együtt megbízta, hogy az idézett
jövedelmet minden évben szorgalmasan gyüjtsék
és őrizzék, az aragoníai király számára. A levél kelt
1235-kí aug. 9-én.
XIV. Miután a párt összeadta, Bertalan vissza
sietett Magyarországra, és 1235-ki november lió
előtt vissza is érkezett; mert András Bertalannak
bmn inter et Eleonoram Alphonsi Castellae Regis
filiam propter propínguitatem a Joanne Episcopo
Sabinensi Gregorii P. P. IX. Legato diremptum
fuit, et 1233. quo Jacobus Praenestinus ín Hunga
riam legatus venit, primam ac secundam Legatio
nem Bartholomaei contígisse. Anno 1234. tertio ín
Hispaniam profectus socium habuit Beraldum Comi
tem,l remque ita felícitergessít, ut de Nuptiis ac dote
Jolantis Barcinone X. kal. Martii transigeretur.
Eodem itinere in Burgundiam venit, et in Clunía
censí Monasterio, in quo etiam Pater suus tumula
tus erat, sepulturam sibi constituit. plnterea dum
procuratione negotiorum Regis distentus ab Eccle
sia sua abesset, Jacobus Praenestinus Apostolicae
Sedis ín Hungaria Legatus Eundem ab officio sus
pendit, ac sententiam suspensionis publice nuntiari
mandavit. Redux Bartholomaeus ubi de sententía in
se lata intellexit, Papam per Litteras enixe oravit,
ut cum super iis, pro quibus in eum suspensionis
fuit sententia promulgata, Apostolicis sít paratus ín
omnibus parere mandatís, providere sibi super hoc
de benignitate Sedis Apostolicae dignaretur. Papa
precíbus ejusdem permotus datis A. 1234. 15. Dec.
ad Strigoniensem Archiepiscopum (nam Jacobus
Praenestínus jam ex Hungaria excesserat) Litteris
mandavit, uti suűicientí a Bartholomeaeo de stando
Apostolicis mandatis cautione recepta, sententíam
' suspensionis relaxet, et denunciet eam publice re
laxatam.
XIII. Bartholomaeus hoc metu ad tempus so
lutus A. 1235. Jolantem regio comitatu, in quo erat
Comes Dionysius, Jolantí cognatíone junctus, ín
regnum Aragoniae duxit. Cum Barcíonem appulís
sent, in ea Urbe VI. ídus Semptembris solemnia
nuptiarum celebrata sunt. Paullo ante, quam id
accidísset, Gregorius P. P. Regum Aragoniae et Un
gariae Litteris edoctus, Ungarum pro dote duode
cim millium marcarum argenti, quam filiae suae con
stituerat, quosdam redditus, qui trecesima vulgariter
appellantur1 Regi Aragonum obligasse, tamdiu per
cípiendas ab ipso, donec ex eis praedictam summam
integre fuerit assecutus, eorundem Regum rogatu
Bartholoman nostro, ac Magistrís Milítíae Templi ,
et Hospitalís Jerosolymitani in Hungaría comisit, ut
proventus illos pro Rege Aragonum annis singulis
diligenter collígerent, et fideliter custodirent A.
1235. 9. Aug.
XIV. Confecto negotio et Nuptiarum solemní
tate terminata, reditum ín Hungariam acceleravít,
atque ante mensem Novembrem Anni 1235 ín Hun
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negyedik követségi visszatérte utan öt meg adoma
nyozta. Es mivel Andras vagy november közepe ta
jan, vagy épen november` elsö napjai egyikénmeghalt,
sziìkséges, hogy Bertalan, ki september hóban eluta
zott Spaliyolorszagból, nov. közepe elo'tt visszatért
legyen. Bertalan költségei, utjai miatt, igen nagyok
voltak; inert öt ezer markara rugtak, s igy piispöki
udvarat is, mely a Drava mellett Vaskaval szemközt
fekszik, és sz. Marton nevét viseli, tizenhét ahoz tar
tozó villaval egyiitt ezen utazasok alkalmaból kény
telen volt elzalogosítani, a kiraly jóvahagyasaval
s azon kikötéssel, hogy azt akarmikor visszavehesse.
Andras annyi szolgalatai miatt Bertalannak lek'óte
lezve érezvén magat, költségi visszatéritése és mii
k'ódése jutalmazasa fejében annak némely kiralyi
birtokot adomanyozott mint karpótlast amaz ’ósz
szegért, u. 1n. a Boda nevii udvarnokok fóldjét, Na
radot, a madaraszok és kutyaörzök Íöldjét, mindket
töt Baranya megyében és Mazat a hatarvidékiek (?)
fóldjét Tolnamegyében; az adomanyi levélben e fól
dek hatarai pontosan meg vannak hatarozva. Ezen
kiviil Andras eldo'dei u. 1n. sz. Istvan, I.Andras, sz.
Laszló és III. Béla okleveleit ujra megerösítette. A
kiraly ezutan csak kevés ideig élt; meghalt t. i.
november hóban.
Fentebb, Koller utan, említém, hogy Bertalan,
midön 1234-ben Clunyban idò'zött, maganak e zar
daban sírhelyet rendelt ; a rendelkezés Kollernél a
következö.
Mindnyajatok tudomasara adjuk, hogy azon
ajtatosság és szeretet miatt, melylyel a szent atyak,
t. i. az apat urak és a clunyi gyiílekezet irant visel
tetiìnk, akarjuk és megengedjük nekik,hogy miutan
lelkiìnket, az isten altal hivatva, elhagyta testlinket,
e test ugyane clunyi zal-daban, hol atyank teste
is nyugszik, temettessék el, s így utolsó rendeletünk
szerint itt valasztottuk megmasíthatlan sírhelyiin
ket. Minek bizonyítvanyaul ezen iratunkra feltesz
sz'úk pecsétünket. Kelt 1234-dik évben.
E szerint Bertalan 1234-ben Clunyban volt,
de ott talaljuk öt, miröl Koller nem teszen cmlítést,
11 évvel késöbben is, t. i. 1245-ben.
Ekkor IV. Innocentius papa II. Frigyes csa
szartól üldözöbe véve, elhagyvan Rómat Lyonban
eonciliumot tartott, melyen kimondotta Frigyes csa
szar trónvesztését; de, midön e conciliumba IX.
Lajos vonakodott megjelenni, nezzel késò'bben Cluny- '
ban talalkozott, hol a Bibliotheca Cluniae szerint rop
gariam venit; nam exstat Donatio Andreae Bartho
lomaeo a quarta Legatione reduci ab Andrea Rege
concessa. Porro cum Andreas medio Novembri
mense, vel prioribus diebus mensis Novembris ex vita
migraverit, necesse est Bartholomaeum septembri
mense ab Hispania profectum saltcm ante medium
Novembris Himgariae redditum fuisse. Sumptus in
cis Legationibus sane maximos fecit. Quinque enim
Millia Marcarum consumpsit, et Cortem Episcopa
lem super Dravum contra Vaska' ex opposito sitam;
in nomine saneti Martini nuneupatam, cum decem
et septem villis ad eandem cortem pertinentibus
occasioneillius itineris pro servitio Regis, Eiusdem
de­ bencplacito, obligavit, ea tamen lege, ut tempore
quolibet per se suosve successores, quandocunqne
~potuerit redimi posset. Andreas tot Bartholomei erga
se officiis obstructum se sentiens, in compensationem
sumptuum, ac laborum suorum quasdam possessiones
regias pro summa praedictae pecuniae contulit, ni
mirum terram Boda Udvornicorum terrain Narad
Aucupum et Caniferorum, ambas in Comitatu de
Baranya sitas, et terram Maza Marchidatorum Re
giorum in Comitatu de Tolna existententem; atque
in Donations sua earnm terrarum fines accurate de
seripsit. Practerea priorum Regum; S. Stephani, An
dreae I. S. Ladislai, et Belae III. donationes recen
suit, et confirmavit. Donationi huic Andreas brevis- '
simo tempore superfuit, obiit enim mense Noveinbri.
Carta Bartolomaei episcopi Quinquecclesien
sis sepulturam sibi apud Cluniacum eligentis.
„Universitati vestrae notum facimus, quod ob
devotionem et dilectionem, quam habemus erga
sanctos patres et dominos abbatem et Conventum
Cluniacensem, volumus et ipsis concedimus, ut anima
divinitus vocata de corpore egressa, ipsum corpus
nostrum in eodem Cluniacensi Monasterio, in quo
etiam genitoris nostri corpus quiescit, sepulturae tra
datur, et ibidem incommutabiliter nostrae ultimae
voluntatis ultimam eligimus sepulturam. In cujus rei
testimonium praesentibus litteris sigillum nostrum
duximus apponendum. Actum Anno Domini 1234.
(Е thesauro anecdotorum Edmundi Martene et Ur
sini Durand ord. S. Bened. Congr. et Mauri Tom.
I. col. 988.)
12. Bibl. Clun. col. 1665. A. D; 1245 In festo
Andreae Apostoli celebravit Missam D. Innocentius
Papa IV. apud Cluniacum, in majori Ecclesia, ad
magnum altare, et fuerunt cum ipso XII. Cardinales
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pant gyììlekczet sereglett 'ossze u. m. tizcukét cardi
nalis, tizcnnyolcz püsp'ók, a papa, a franczia kiraly
egész csaladjaval, a constantin-«ipolyi esaszar, az
aragoniai és castiliai kiraly tia és a fŕincmességuck
nagy szama. A tizennyolcz p'uspök közt pedigmeg
cmh'ttetik a pécsi is. 12. A Bibl. Cluniaehozzaadja,
hogy ezen alkalommal a fŕíurakat és több piìspököt
egész kisérctökkel niagaiban a zardaban hclyezték
el a nélkiil, hogy cz altal a szel'zctcsck legkevcscbb
röviclséget 15 szenvedtek volna, 561 megtartottak
sértctlcniil mindazon helyiségct,nlely a kolostorban
„clausura“ név alatt nekik volt szanva."
Kitetszik ezekbò'l a elunyi zardanak roppant
kiterjcdése és vendégszeretcte, «le kitetszikazutóbbi
még inkabb 111115 1111105111151101, 111е1у a Bibl. több
helyein van ieljegyezve, s nlelyck közt esak az
1654-dik osztalyit hozom fel.
.,Matyas perjel embcri szeretetbò'l zai-l'dajat, min
g foga
a 11115
den franczia zarila clött a 2 egés 2 vil
dójava. tette, 5 menedókhelyév
pököknck minden kivétel nélkiil, az apa
toknak, 561 a vilagi nemeseknck 15. А papok és szer
zctesek s a szcgények mindennapi tódulasa sella





gadót szìintclen szorgalmasanniegtöltíitt vendéggel.“
- cum istis fuerunt — Episcopus Quinque
e c c l e 5 1 a- 1I u 111. —— Е1 sciendum est, quod intra-am
bitum Молами-11 Cluniacensis habuit hespitium Do
minus Papa cum capellanis suis et omni privata fa
milia et Episcopus Silvanectcnsis cum familia. Do
minus Rex franciae cum matrc sua. et fratre 5110, et
sorore sua. ct tota ipsorum familia privata. 151001111
nus Imperator Colistantinopolitanus cum tota fami
lia, et iilius regis Aragonum cum familia. sua, ñlius
Regis Castillae cum teta familia et multi alii mili
tes, clerici, religiosi de quibus non tit mentio. Et
tamen nuuqiuun propter hoc monachi ~amiseruut
dermiterium, neque refcetorilnn, neque monastcrium,
ncque Capitulum neque Ini'il'marium, -ueque Cella
rium, nuque coquin-am ncque aliquid de oiiicinis de
putatis conventui.
„России (Mathaeus prior) (Лип-1111115 virtutc Mo
nasterium sluun prac cunt-tis totius Fl'aneiac monas
tcl'iis c o.m 111 1111 e univ c r s o rum ho 5 р iti 11 111,
`et velut generale absque alicujus ех
о е р ti 0 11 е, euncterum asylum Episceperum,
Abbatum, Nobilium etiam laicorum. Quotidianus
ceneursus Menacllorum ct clericorum .agmina pau
perumque nunquam potuit deesse turba: demos
uuiversas, hospitia cuneta assidue replebat.“
А elunyi apatsag ezen vendégszeretetéhez folyamodott Bertalan is, miflön szamos utjabau elia
i'adva — a fentebb érintctt öthöz még több mas, р. 0. Rómabavaló utazas is jarult, — nyugalomba akart lépui;
l'gy 1252-bcn lemondott pîispökségéröl s lmzajaba térvén a elunyi zardaban talalta utolsó menedékét, s
alkalmasint sii-jat is; mit Koller :iltal felliozott következö okiratból clé-g biztosan követkcztetlletüuk.
„Ineze a szolgak szolgaja.
Tisztclt Bertalan néhai pécsi piìspök testvé
rünknck iìdvöt és apostoli :ildast
Hogy az apostoli szék clíítt jamborsagod altal
kiérdemlctt kcgyelcm elo'nyétîalattvalóid is 131-02
zék, tudtokra adjuk. miként erös szamléku, hancm
alazatos kérclmedrc hajolvan. megengcdjiik, hogy
két, altalad valasztott papot a coneiliumok hatarza
tainak ellcnére, magaddal viliess Blu'gundiaba, 5
hogy azok, ha. beneiiciulnaik mar elébb megvoltak,
ezeket ott is megtarthassak, mit jelen oknlanynyal
ero'sl'tiiuk. Fcltevén mind azaltal, hogy ezen bene
fieiulnok utan jaró kötelcsséget el nem mulasztjak,
llancm azoknak szekasos terhét viselik.“
A masedik okmany Bertalan személyes jövc
delmére venatkozik, szintéu egy, Ineze papa altal
Bertalanhez irt levél alakjaban:
„Mido'n pécsi püspökséged igazgatását régen
ten keziinkhez visszaadtad, javaslatodat elfegadvan,
„lunocentius Servus Servei-um Dei.
Vencrabili fratri Bai'tliololneo quondam Epis
cepe quinqucccclesiensi Salutem et apostolic am be
nedietioncm.
Ut apostolicae Scdis gratiam, quam probitas
tua obtinere pronlel'uit, etiam Subditi tui sibi senti
ant proiuisse tirmitatis (Koller e helyett „fraterni
tatis“­t akar tenui) tue «levotis preeibus inclinati,
dispensandi cum duebus clericis tuis, quos ad hos
idoneos esse cognoveris, ut generali constitutione
eoncilii 11011 obstante ipsorum utrique duo Eccle
siastica beneficia, si elu'am animarum habe-ant, et ci
canonice oli'erantur in Burgundia licite reciperc ac
retincre libere valeant, auctoritate prescntium tibi
concedimus facultatem. Proviso, quod hujusmodi
benefecia debitis nen ñ'audentur ebsequiis sed eo
rum congrua supportentur onera consueta.
Dat. Assisii 3 Non. May Pentiticatus nostri a.
X. (Ex Reg. An. X. Tem. 2. ep. 660)“
„Innocent-ius servus servorum Dei.
Venerabili fratriBartholom-aeo Episcope quen
20
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élelmezésedre. élted fogytáig. évenként kétszáz ezüst
markát határozván, melyet neked vagy megbízot
tadnak a. mindenkori pécsi püspök meghatározott
helyen és időben kézbesíteni tartozzék: tisztelt test
vérünk-'51 mostani pécsi püspök, ezen összeget két
év alatt nem fizette le, s mi sürgetéseinek enged
vén, most abban állapodunk meg, hogy a püspök
az élelmezésedre engedett összeget felére szállít
bassa. le, mivel akarjuk, hogy megelégediél. Kérel
medre tehát hajolván, megnyugtatásodra ezen ujabb
összeget állandónak és további leszállításnak alá
nem vetettnek nyilatkoztatjuk, s hogy a fenneve
zett püspök. a te utódod, az említett, a nagyobb
összeg helyett rendelt, száz markát legközelebbi
május elsején. mind ő, mind minden más, ki a
pécsi egyházat igazgatni fogja, élted fogytáig {és
nyugdíj czím alatt ugyanannyi markát tiszta és tör
vényes ezüstben tartozzék lefizetni Velenczében, a
jerusalemi sz. János nevü ispotályban. vagy neked
vagy követednek.
Ha azonban az említett püspök, vagy utódja,
a megnevezett helyen és határidőben ezen nyugdíjat
lenem fizetné, ipso facto, mindjárt a. felfüggesztés
és interdictum, ha. pedig még két további hónapig
késnék, ipso facto, az excommunicatio büntetése alá
esend, s köteles leend azon kár és kamat megtérí
tésére, mely reád e mulasztásból háramlanék sat.Kelt Assisiban 1253-ban.“ i
dam quinqueeeelesiensi Salutem et apostolicam be
nedictionem.
Cum, sicut ex parte tua fuit propositum coram
nobis, dudum te Regimine Ecclesiae quinquech in
manibus (sic) nostris cedente, nos tibi pro sustenta
tione tua de ipsius Ecclesiae reditibus in ducentis
marcis argenti annis singulis, quoad viveresyprovi
dere volentes, illas tibi vel tuo certo nuntio ab Epis
copo, qui eidem Ecclesie praeesset pro tempore,
solvi certis locis. et terminis mandassemus, et Ven.
frater noster... Episeopus quinqueeeclesien. per
duos annos in hujusmodi provisionis solutione
cessasset, tandem devicti ejus instantia sibi conces
simus, ut idem nonnisi medietatem provisionis ejus
dem duntaxat, dummodo pro subtractis centum tibi
mareas argenti persolvat quibus contentum esse
volmnus, tibi annuatim de cetero solvere teneatur.
Nos igitur tuis supplicationibus inclinati, ut tue
prouideatur quieti, provisionem ipsam esse firmam
et diminutionem non pati volentes, presentium aneto
ritate statuimus, ut praefatus Episcopus, alioquin
Successor ipsius, predictas centum marcas pro sub
traetis. ut superius est expressum, in Kal. May
proximo venturis, et idem, ac quilibet alius, qui
Ecclesie predicte pro tempore prefuerit1 totidem
marcas puri et legalis argenti ad pondus Venetorum
apud Venetias in hospitali S. Joannis Jerosolim,
annuatim in eisd. Kul. tibi, vel certo nuncio tuo,
quoad vixerisa teneantur persolvere nomine pensionis.
Quodsi prefatus Ерш-ори, vel Successor ejus, in
predictis loco et terminis non satisti-cerint de. pre
missis centum marc-his. et etiam pensione, ut est
dictum superius, et per eos steterit, quominus tibi
de predictis fuerit satisfactum, statum suspensionis
et interdicti, et si eas per duos menses subsequen- '
tes sustinuerint excommunicationis incurrant senten
tias ipso facto. et ad satisfactionem dampnorum, et
expensarum, que hujusmodi occasione inclu'reres
ac etiam interesse tibi nihilominus teneantur. Non
obstante, si eidem Episcopo est indultum vel suc
cessoribus ejus indulgeri ab apostolica Sede conti
gerit, quod interdioi, suspendi vel excommunicari non
possint per litteras Apostolicas non facientes plenam
et expressam de indulto hujusmodi mentionem, aut
qualibct alia diote Sedis indulgentia specialiter vel
generaliter impetrata vel etiam impetranda, cujus
cunque forme vel tenoris existat per quam hujus
modi provisionis et constitutionis effectus impediri
valeat, vel eidem in aliquo derogari. Nulli ergo
omnino hominum liceat hanc paginam nostre con
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ετἰτιιτἱ‹›ιιοε ἰιιἰϊἰιιἔει·ε, νεΙ οἱ ειμαι τειιιει·ειι·ἰο οοπτι·ει
Με. Βἰ ιιι1τε 8.ιιτειιι Και πττοπιρττιι·ε Ρι·υειι1τιΡεοήτ,
ἰικὶἰἔιιειτἱ‹›τιεηι ‹›ιηπἱΡοτοητἱε Ποἰ οτ ΒΘ:·1τ01°11111 Ρετι·ἱ
ετ Ρπιιἰἱ· ΑΡωτοΙοι·ιιπι ιῇιιε ιτε ιιονοτἰτ ἱιιοιπειιι·ιι11ι.
1Μτιιω ΑΜΒ), 8 Μ. Π” ΡοτιτἰΒοιιτιω πιι›ετι·ἰ
ω. Χ. (Εκ ΒΘέ'. Απ. Χ. σειρ. θ'ϊθ.)“
ΕΜΠ 125Β-ἰΜ όνοτι τπτ τύπω εεπιιιιἰίέΙω Βοι·ττιΜιιτ ἱΠετἔί τϋι·τἑιιοτἱ κώιτιιιιΚ. ὅ τεΙυίτ ΜΙΩιΙΙιιειεἰιιτ
παο εοΜ.ι·ε πιο8·Ιιεττ ω οΙυιιγί πέι·όάΒτιπ ε οττ Η τει1ιεττετεττ ε! ; τι ΐΘΙΙιοιοτττιΚΙ›όΙ πιοιιΒωι τϋΒΒ οΚἱιπτειΙἱΒ· Νεο
ηγοε, έε ει Ρόοεἰ εκόΚεε-88·χΙιέ2 8ιοΒι·έτ~ι2υ.τἰ ππίἱνεἰπεΕ ιιιτιθυιι·άΖετάι·ει ν‹›ιιειτΙ‹οκ‹5 Μ3νετΚοιτοτόετ νοτι
τ ΜιτιπΠι, ιι. τη.
1. Βω·τΜΜι τι·ειιιοιὶει ιιεπιιετἰεέ€ϋ νοΙτ, ιιωνωκοτωεειι Βιιι·ΒιιιιιΠ Βτειιιοἰοιι
:ιενίΙ ι·έιςἰ «Μ ΙΙΗ.τ:4.1ΓΠ88 σω.ΜεΙΒόΙ τωίι·πιτιτοττ, πιοΙΧ:ιεΚ ΜΜΜ-ια τι οΙιιιι)ά Ζάι·άει
](ϋ2ε1όΒοη τε1τΠθ.τ.
2. Π8γει1ιεεευ Βι·ειπιοἱοιι‹›Κ τῇ; Μα “οικω-ι νἱωοιιγΒτιιι 08 έτἰιιτΚειέεΒειι
έ.Ποττω.1ι ε» οΙιιι1Υἰ Ζάι·άέντιΙ, πιοΙγι1εΚ ο8·γ νειΒγ ΜΗ 1230 ότι 88 Ιιἐ32τἰ€ιιι€τιτόπρέτ_ῇει
ττϋιεΙ ι·οΒοιιέ, ΙιετοιωιΙι ιιοπι τεετνότε νοΙτ Βοι·τΜυ.ιιι111ΚτωΕ, άι: ‹:Β·_γόὶ›ἱι·τἰιιτ ἰειιο!ιι
τιγἱ πέτάει τέἔόττι ΒϋΙόπϋεεπι Μ νοΙτ ΙεΙ:ϋτοΙεινε τι. Βι·ετιιοἱοιιὶ ωιΜέάπτ.Κ, πιο”, κατ
νε.87οπέι11τιΚ ε8·), ι·έεΖένεΙ Π1ϋι·δΙ ίάϋι·ε τιιο€υ.]έτιάόΚοιτει. Ιτιπειιπικεμιτέ.2Ιωτό
Β.Βοι·τεΠιιιυπΚ:1ΜεΙιτι2εί]έ.Ιιοι ντιΙό νουιΜτωι, πιο”, τϋΒΒ ΜτοΒε.τέετ τότε
τοττ νοΙο, ε νέ8τόι·ε επτα ἰε Βἱι·τει, Ιιο€7 Ρϋ8ΡϋΒΒέεόΓὅΙ 1252-Βωι Ιοππ‹›τιἀνέιι οάτι
νἰεειανοπιιΠοιι ε οττ οεοτιάοεοπ νέεο2πε έΙοτότ.
4. Α Βι·τι.11οὶοηἱ Βάι ι·οΙιοτιωί8·Βειιι έΗνάπ τι Β.ιιι·ἔιιιιιΙἰ ει·ότοΚΙωιΙ, ΠΠ6ττο
νωΙόεΜηίί, Ιιο87 Βοι·τειΜ.11 δοΜ.1ι11Μ,Αηάι·άειιυ.ΕϊωἰοεόἔόνεΙ]ϋττ Β[ιι€γω·οι·ετέΒ·Βπ
68 τι ΧΗΜΥπέ Ρείι·ττο8·άετι ιιτεί1ι ιιονο2τοτοττ Ρἐωιἱ ΡϋεΡϋΒΚό 1210-Βου, ΐἱτιτΜ Εστω
άτιοτέιι·τι ότε άειοτήι·ω ειιιυ:Πε, Ιιο8·γ τα ε87ΙιάΜ τιιάοπιείτι)ωΕΒΜι ῇέττο.ε :ιεπι νοΙτ;
πιἱΒϋΙ Μ5νετΙιε2οττ εΙεδ ΙιὶνετειΙεἰτόΙ νιΠό ἴεΙἱῖὶἔ8ωεπτέι-ιε.
5. Δ1ιάι·έ.ε Κἱι·έΙΥ Ιιε8γέτ ακοιιΒτω Βοι·τΜωιιιιιΕ οι έιτε! όροι1 ιιειιι νωει
τεττο Μ, εΙΙεπιΕοπδ!ε8· νειΙόειἱιι1'ι, τιο8·γ έΡεπι τι Ιιἰι·›ἰΙ›|ιιω.Ιι ΡΑττίο8·άεω εε2Εϋ2ϋΙτο
Εἰ τι τόωτι.ὶ ε2ό14πόΙ ε2ειι οιεδ τειίΉΒ€ω12τόε κΠεεωινοιιέ.εάτ.
δ. ΚόεϋΒΒοπι Αιιάι·ύ.ε Βει·τε.Μ.ιιτ 1220 έε 1285 Εδω ιι68;γ ημειι ΚόιιχεεΚϋνοτ
εό8·ι·εΙιτιωπιέ.ΙτειΒΡτιηγοΙοι·ε2έεΙωπ ε ιιιἰἀὅ1ι κ ΡϋερϋΒιι6ΙιεκάΙτο.Ι τϋι·τόιιτ0€ΥΒάιύ.
τόΠ Ιιοεε2ειΒΒ τεἰνοΙΙότειι1έεοἀἱΚΪεἰἴὶἰἔεεειτέεότ νοιιτκ πιτι.8τι 11τέΙ1,Ι1Η16τξίΙΘ8 ἰειπέτ
Αηάι·ά.ε Ιώι·έ.ΙΥ ΒόπιάΒιιτι ντιΙό Βϋ2Βοιήέι·έεκ ΙιεΙγοπτε νἰεεωι. Βοι·τΜειιιτΙιἱνειτεΙεἰΒκ.
7'. Ηοἔγ ΒεττωΜιιι ω. Μτέλγ Βο8·γότ ὶεωι πατε), ιιιόι·νΒοιι Βἰι·ττι, Μτσ
ιιΥίτ3ει ει2οτι Ι-:ϋτὶὶΙπιέτιγ ἰε, ιιιἰωω·ἱιιτ 82 τι εΡπιιγοΙ‹›ι·8πέ.Β·ἱ ηέΒ·.γ πιτ Ιιἱ3ΙτεἐἔοἰΚόπτ
ΜΙεεάι1ιίτοττ, τικ ιιΚΚοι·ἱ Ρόιιιόττό1·ι ε2ει·ἱπιτ, τοΡΡειπτ ηττ8·γ πιωτιιι)Πεό8·ΙΙ 6000 ε2Πετ
πιάι·]:τἰ1ι7ὶ ἰ5εε2ο€ετ ΙιοΙΥΒοηΙιπ8·γνέιι, επέι·τ ε2ἰτιτόιι ἱἔοιι 1ιτη:ςΥ Κάι·ρότιέετ ει‹ὶοττ
ει. ΡϋερϋΒιιοΕ. Δ
8. Α ττιτέι·]τίι·έτ σ.Ιτιττ Βοι·τε.Ιτιπι Ν. ΒόΙένΜ ]εΙοιι νοΙτ τι ετι]όἰὶὶτΙ‹ϋιοτὶ›ειι έτ
τι ]ώι·ΜΥΙΥΜ ο8χτ1ττ πιοι1εΚϋΙτ ΠΜπιΜΜΒα, Ιιοιιιιτωι τονείΒΒ Μουτ ΟΙεω2οι·εεωζΒει.
Οττ τι Μιά”, ὅτ 1248-Βειιι ἱεωἐτ Βόνοτεέ88ει ΒΜτει ωε8·, όε ΡωἰἰΒ· π μέρεΗιο2, ε @Ύ
ΒεττειΠιτι ΗΠ1ετϋΙε8 Ο88.]ί 1244-Βεπ τόι·τ νὶεειιι ΒΙε8Υειι·‹›ι·ειά8Βιι. *)
θ'. ΑΖΟΙΙΒ8.ΙΙ ΒετττιΜιι πιόΒ· πιοετ εοιτι ΠΥιιΒεΖἱΚ; πιοι·τ 1245-Βεπι ὅτ ἰειτιότ
(Πιιη)7ΒΜι ττιΙιίηιιΙ:, ΗΜ 1251-Βωι νει8·-γ 52-Βειι, πιἱιιτέπ ρΠερτΠώ ΙιἰνκττιΜι·όΙ Ιοπιοπ
άοττ, νέ8·ΙιέΡοπι ΙοτεΜΡοἀἰΙι. γ
10. ΒετττιΙειιι ο8·έει όιετέπ έτΠ1ΒέΒΒ άηΠοπιιιτΠ(Μ, εοιιιιιιἱιιτεὲΎΙιοἰπἱ Μετω
Ροτ νἰεεΙτ, έκ εοΙκ ιιτε.ωίεει 68 ΒοΙιτοε ἀἱΡΙοπωτἱΜιἱ οΙτο8·ΙειΙττιτάεΜ ιιιἱτιττ Μἰ8· όι·τ
τά ρότοΙτιὶ, πιἰτ ΠειτΜ Ι:οι·είΒτιπι οΙππι1Μειτατοττ, τ. ἰ. Ιποι·έιιο.Κ εε€γΗάΜ τιιάουτά
Π7Βἰἰ ωἱνοΙτιἰ.
·)κοιιττ,11ετι.ερω. ιι. κα. Με. ω καει. Μτιτι.
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11. Ezen nem érkezés volt tehát oke ema. feltììnö hibáknak, mclyeket fen
tebb, niint а typologiai tannal ellenkezô'ket mutattaln kiapéosi altemplom dom
bormíívein.
12. Vailamint Bertalan haizája és hazájálloz Való rug-aszkodása. okaannak,
hogy e dombormüvek nem а hozzánk közelebb fekvö11é1net,lmnem:ifranezin
szobrászat szüleményei, mi а. következökben bizonyítandó.
A pécsi dombormüvek nemzetisége.
Mìdön Bert-alan püspök szoros viszonyát a- elunyi monostorhoz történeti bizonyossággal kimu
tattam, feltettem а. kérflést s nagy részben egyszel'smind feleletet adtam гей, hogy 1101 kell keresnünk azon
szobrászati iskolát vagy iskolákat, melyböl vagy melyekböl a. pécsi dombormíivek kikeriiltek.
Ezen iskoláikat Franczimwszág északkeleti részében fogjuk találni és nevezetesen Blu'gundiában:
а elunyi föintézetben, ennek leányában а vezelayi kolostorlmn, továbbá а Clunytöl északra fckvö' franezia.
szekes-egyházakban.
De а mult század nagy forradalnla kül'ónösen Clunym, а benezés remlnek föhelyére nellézkedett
s lannak esak igen csekély épitészeti részét, szobr-fîszatit pedig épen nem hagyta ránk. Síít az utóbbinak még
leirását sem birjuk; Inert- e tekintetben némák а „Bibliotheca Cluniacensis“ másfél ezernél több folio
eolnmnai s ezért Lorrain sem tndta „Essai historique sur l'a-bbaye de Cluny“ ezimiì monographiájában
megmondani, mivel birt szolirászati tekintetben az eltünt, hajdan oly hires, oly gazdag, oly nagyszerììkolostor.
Violet-le-Dnc (1. Ер11. szótár, П. 487 s. k. 1.) ezélnnkra nézve fg'y szól: „A román épitészetet
(és szobrászatot) mindigarendek nagy középpontja szomszédságban kell tmnllmányoznunk. Blugnndiában
а elunyi rend máslioz nem hasonlítható iskolát képcz а XI-dik században; tehńf e rendliez fordnlzmdunk а
legszebb példányok feltalálása végett, még pedig Vézelaybe menendiink; mort az :myn-templom Cluny
ban eltiint.“
A pécsi (lombormíivekkel rokon szobrászati mnnkákat tehát nekünk is leginkább Vézelayben
kell keresniink s а mire itt nem akadunk, keresendjiik elöször is а közelebb fekvö chartres-i, s utóbb a.
párisi székes-egyházban.
Mertens *) Francziaomzágban hét építészeti iskolát kiìlönböztet meg: u. m. а no rmanflit.
aquìtanit. anvergnit, ‘lenguedoeitq burgundit, provenceit és ile-de-Fra-nce-it,` mely
utóbbi а királyok közvet-len uralkodaîsa alatt álló teriìleten jelentkezik.I
Violet-le-Duc e felosztástól eltér, midön (Dietionl 15() 1.) аи 1220-dik év tájzin fennálló iskoláknak
mondja.: nz Ile-de-Franee-it, champagnit, picardit, burgundit, maine-it, anjouìt és
norlnandit.
A i'ö ellentét, mely egyrészt а burgundi, másrészt а. chalnpegni, ile-(le-Franee-i és picardi építé
szeti és szobrászati iskolák közt észrevelletö, ez: nz elöbbinek épiiletein látható még а régi rórnai építészet
némi befolyása, például hozhatni itt а. pillérek és pilasterek canelirozásatt, ellátását esatornácskákkal, ugy
szìntén а. byzanti plastika llatását а. burgundi szobrászatra; mig viszont az inkább északnzik fekvíí franezia
iskolák épiìletei egészcn önállóak, eredetic-k és minden tekintetben elvállók az antik épftészet módjától,
ellenben а XII-dik század vége felé а. római plastika ezen iskolák egyes szobrászatimíiveìre sokkal nagyobb
hatást gyakorol, .semmint ezt eddig megengedték az ugynevezett keresztyén arehaeologok s ezek közt Violet
le-Dueis., '
' Violet­le-Duc az uj irányt7 t. i. а teljes szakitást а byzanti plastikai hagyománynyal а champagni
és burgundi iskolábzm а ХШ. sz. elejére teszi (Diet. VIL 445. 1.) „Világos hogy ekkoregy nj, а naturalis
mus telé hajló iskola. keletkezett, а régi vagy archaicus enye'szö iskola oldalán.“
*) Die Baukunst d. Mittelalters. Geschichte der Studien über diesen Gegenstand von Franz Mertens Berlin 1850. 37. 1. „In Frankreich
zählt man sieben Schulen: N o r m a n d i e, A q uit а. nie n (dns Lund des Normandie bis zur Garonne) A uv e r g n e., L a n g u e d о c., B u r
g u п а in dem Dreieck zwischen den Orten Nevers, Langres u. Vienne P r о v e n c e das Haupt Aller ist die Schule von F r a n z i е n.
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De halljuk Violet-le-Ducot tovabb is, halljuk, mit mond különösen a burgundi szobraiszatról Diet.
VIII. kötet 104. s. k. lapján „Sculpture“ ezílníî czikkében.
„А franczia szobrászat első csirái nem mutat
koznak a XI-ik század vége előtt, azon szobrászat
nak, mely száz esztendő mulva oly magas fokra
emelkedett. Elébb a XI. sz. végén, a régi Gallia
csak azon tartományai bírtak méga régi szobrászat
némely hagyományaval, melyek a római municipa
lis rendszert fen tudták tartani. Az ország némely
déli városai e korban, mint a császárok alatt, mago
kat még „intra muros“ kormányozták; s ennélfogva
bírtak is mesteremberek testületével és a régi mii
vészet hagyomanyaval, ezek nagyon elgyengültek
ugyan, hanem mindamellett még némileg elevenen
müködtek. Ezen régi gall-római városok közt
Toulouse legjobban tartotta meg a municipalis
elrendezést. Ott a müvészet még nem szünt meg tel
jesen. Miélt is aXII. század kezdete óta e város
egy hatalmas befolyását. messzire kiterjesztő iskolá
nak középpontjává lett.
Franeziaországnak más részében, a X-ik szá
zad elején, állapított clunyi szerzetes rend, a XI-ik
században roppantul fejlődött.
E korban ezen rend élénk érintkezésben volt
Spanyol-, Olasz-, Német-, Angol-, és Magyarország
gal, mindezen országokban a chulyi rend intézetek
kel birt, sőt közlekedésben állott még a kelettel is.
A clunyi intézetek kebelében világos kezd lenni
a müvészeti lendület a XI-ik század közepe felé.
Addig a régi Gallia földjén a római császárok kora
óta, a szobrászat nem létezett; de most, egy csa
pással mint teljes, elvvel, styllel és technikával bíró
müvészet mutatkozik. *) Azonban a müvészet nem
nő fel gombaként; megelőzi azt, mint okozó, min
dig egy rövidebben vagy hosszabban taitó munkal
kodás, van tehát szülemlése, s eszülemlést, e genea
logiat, fel kell keresnünk.
1098-ban a Godfrid, gróf Balduin, Bohemond,
Tanered, sz. gillesi Raymond és sok más főnök alatt
álló keresztyén hadsereg bevette Antiochiat, mely
város 1268-ig a nyugatiak hatalmában maradt.
Antiochia akeresztes hadjáratnak úgy szólván szíve
„Ce n' est en effet qu'a la iin du XI” sii-cle que
l'on vit apparaitre les premiers embryons de cet
art de la senlptlu'e francaise, qui, cent aus plus tard,
devait s'élever s une si grande hautelu'. Alors, a la
fin du XI' siècle, les seules provinces de la Gaule
qui eussent conservé des traditions d'art de l'anti
quité étaient celles dont l'organisation municipale
romaine s'était maintenue. Quelques villes du Midi,
a cette époque, se gouvernaient encore intra m u
ro s, comm e sous l'empire; par suite, elles
possédaient leurs corps d'artisans et les traditions des
arts antiques, très affaiblies, il est vrai, mais encore
vivantes. Toulouse, entre toutes ces anciennes villes
gallo-romaines, était peut-être celle qui avait le
mieux conservé son organisation municipale. Les
arts, chez elle, n’avaient pas subi une lacune
complete, ils s'y étaient perpetués. Aussi cette cité
devint-elle, des le commencement du XIIe siècle, le
centre d'une éeole puissante et dont l'influenee
s'étendit sur un vaste territoire.
Dans un autre région de la France, l'ordre de
l'ordre de Cluny, institué au commencement du Xe '
siècle, avait pris, au milieu du XI° un développe
ment prodigieux.
A cette époque, les clunisiens étaient en rapport
avec l'Espagne l'Italie, l'Allemagne, l'Angleterre,
la Hongrie; non-seulement ils possédaient desmaisons
dans ces contrées, mais encore ils eutretenaient des
relations avec l'Orient. C'est au sein de ces établis
sements clunisiens que nous pouvons constater un
véritable mouvemeut d'art vers la secondemoitié du
XI' siècle. Jusqu' alors, sur le sol des Gaules, et depuis
la chute de l'empire, Ia sculpturen’ est plus; mais
tout a coup elle se montre comme un art deja complet,
possédant ses principes, ses moyens d'exécution,
son style. Un art ne pousse
comme des champignons: il est toujours le résultat
d'un travail plus on moins long, et possède une gé
néalogie. C'est cette généalogie qu'il convient
d'abord de rechercher.
En 1809, une armée des chrétiens commandée
par Godefroi , le compte Baudouin, Bohémond,
Tancrède, Raymond de St.-Gilles, et beaucoup
d'autres chefs, s'empara d'Antioclie, et depuis cette
époque jusqu'en 1268, cette ville resta au pouvou
pas cependant
*) A franczia szöveg ennél még többet mond, holott már ez is ellenkezik V. l. D. előbbi és utóbbi állításaival, úgy hiszem, hogy itt
is csak annyit akart mondani, mint másutt, t. i. miként a clunyi iskolának fejlődését a XI-ìk sz. vége faló kell tennünk.
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volt; s valamint e kor gyözelmei és vesztességei
élén all, ugy annak utolsó védbastyajaul is te
kinthetíi. Az ujabb gör'óg müvészet inkabb a syriai
vai-osokban, semmint a csaszari Konstantinapoly
ban talalt menedékhelyet. Midön a keresztesek oda
érkeztek, Antiochia még dúsgazdag iparos volt és
hajdani f'ényének még elég maradékaval birt. Kö
riilvéve szamos, az Islam bet'órése óta, elhagyott,
hanem mégisI f'ennalló gör'óg varossal, melyekben
roman épitészetiinknck még mais minden elemét ta
laljuk, Antiochiaanyugatiak szamara nemcsak hadi
miveletök alapja, hanem kereskedelmi központ is
lön, melyen f'ökép talalkoztak a szerzetes iutézetek
részéro'l Syria elfoglalasa utan, oda küld'ótt egyhazi
férfiak, masi-észt mar az elsö keresztesekkel egyiítt
is utaztak 21 keleti-e, f'clszólftva Péter remete altal,
nemcsak katonai, hanem egyéb sorsu emberek is:
kézmìivesek, kereskedök, kalandorok, kik, a fran
czianak, oly sajatos, a feltiinò' ujuak utanzasi tulaj
donaval, csakhamar.alkalmazkodtak a kelet ezen
varosaikban gyakorlott lniivészet és kézmüvességre.
És ugyancsak a XII. sz. elején valtozik a miivészet
Francziaorszagban is bizonyos módositassal Syria
‚ 65 nevezetesen a régi Cilicia a VI. és VII-dik sza
zadból f'ennmaradt emlékeinek szamos, a legjobb
hellen korra emlékeztet'o' szép stylü diszitvényeivel
(l. Melchior Voguë és Duthoit az Aleppo és Au
tiochia közti varosokat leiró mnnkajat), mig ellen
ben a szobrok itt teljesen hianyoznak. És mégis
volt Konstantinapolyban, a szobortörò'k kora elô'tt
és utan több szobraszati iskola, mely a velenczeiek
és genuaiak altal anyugatonis elterjesztett f'a­, ele
f'antcsont- és aranyos butort készitett. Muzeumaiuk
és könyvtaraink, nem kevés ily, a XII-dik szazad
elötti targyakat mutatnak fel. Mindamellettugy tet
szik, mintha 21. byzanti miivészek nem igen f'oglal
koztak volna na-gyobb mérvii szobrokkal és magok
21.2 említett miivek is kisebbek, s néha barbar kivi
teliiek. Masként all az ügy 21 festményekre nézve:
21 byzantìak e nemben igen nevezetes müveket ké
szftettek, minökre Görögorszag falképeiben és csa
szari könyvtarunk kézirataiban ismerîink.
des Occidentaux. Antioche fu comme le coeur des
croisades; prélude de cette période de conquêtes et
de revers, elle en fut aussi le dernier boulevard.
C’était dans 005 villes de Syrie bien plus que dans
la cité impériale de Constantinople, que es arts
grecs s’étaient réfugiés-Au moment de l’arrivèe
des croisés, Antioche était encore une ville opulente,
industrieuse, et possédant des restes nombreux de
l’époque de sa splendeur. Toute entom'ée de ces vil
les grecques abandonnées depuis les invasions de
l’ Islam, mais restées debout, villes dans lesquelles
on trouve encore aujourd' hui tous les éléments
de notre architecture romaine, Antioche devint une
base d’ opération pour les Occidentaux, mais aussi
un centre commercial, le point principal de réunion
des religieux envoyés par les établissements mo
nastiques de la France, lorsque les chrétiens se
furent emparés de la Syrie. D’ailleurs, lavec les pre
miers croisés, étaient partis de l’ Occident, a la voix
de Pierre l’ Ermite, non-seulement des hommes de
guerre, mais des gens de toutes sortes, ouvriers,
marchands, aventuriers, qui bientôt, avec cette faci
lité qu’ ont les Français principalement d’imiter les
choses )nouvelles qui attirent lem“ attention, se façon
nèrent aux arts et métiers pratiqués dans ces riches
cités de l’ Orient. C’est en effetadater des premières
années du XII° siècle que nous voyons, l’art de la
sculpture se transformer sur le sol de la France,
mais avec des variétés qu`il faut signaler. Les moun
ments grecs des VI. et VII. siècles qui remplissent
les villes de Syrie, et notamment l’ ancienne Cill
cie, possèdent une ornementation sculptée d’uu beau
style, et qui rappelle celui des meilleurs temps de
la Grèce antique, mais sont absolument dépourvus
de statuaire. Cependant il y avait eu à Constantinople,
avant et après les f'ureurs des iconoclastes, des éco
les de sculpteiu's statuaires, qui fabriquaient quail
tité de meubles en bois, eu ivoire, en orfèvrerie,
que les Vénitiens et les Génois répandaient en Occi
dent. Nous possédons, dans nos musées et nos biblio
thèques, bon nombre de ces objets antérieurs au
XIIe siècle. Il ne paraît pas toutefois que les artistes
byzantins se livrassent a la grande statuaire, et les
exemples dont nous parlons ici sont, atout prendre,
de petite dimension et d`une exécution souvent
barbare. Il п’еп etait pas de même pour la peinture:
les Byzantins avaient produit dans eet art des
oeuvres tout a fait remarquables, et dont nous pou
vons, nous faire une idée par les peintures des
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А nyugatnak kiilönbözò' részeirò'l keletre sza
kadó keresztesek, a XII~dik század kezdete 61115211
«mos jó stylü diszítmény motivumait hozták vissza
niagukkal, mások szorosabb értelemben vett 52011111
szati miivekkel tértek haza. _
E korban p. o. Poitou, Saintongi, Normandia,
Ile-de-France, Picardia és Auvergne épììletein mu
tatkoznak jó styli'l oszlopfök, diszes friesek és disz
tekercsek. melyek vagy másolvak vagy legalább
elöidézvék Syrianak byzanti díszftményei altal,
ugyanekkor a tulajdonképi szobraszat nem mozdul
és nem lia-lad elöre egy lépéssel sem. Egészen
maskép 1111 az iìgy ha Burgundiába
megyiìnk, a Saone partj aira és a elunyi
föintézetek szomszédságába. Itt a szob
rászat, a XII-dik szazad kezdetén, ép
annyira haladott, mint a diszítmény, és
stylje nem annyira a byzanti diptycho
nokéra, mint valamivel iiikabb a b y
zanti kéziratok képekéire emlékeztet.
Ezt igy magyarazhatni. Ha durva szerzetesek és
tudatlan munkások b-ìrhatták is az északi Syria
épületein 1111011 diszftményeket utánozni, nem 11111.
solhattak szobrokat vagy dombormüveket, melyek
110111 léteztek. keletiekké lettek a diszítményben,
hanem gallok maradtak a szobrászatban. A müvé
szeti attétel az ismeretnek némi fokát teszi fel, némi
tudományt, inelylyel ekkor csak a clunyiak birtak.
Ök 1011111 az ujabb görög festészet segitségével fel
elevenítették maguknál a szobraszati míívészetet. Ez
vil-.tgos mindenki elött, kiam'uvészettel toglalkodik.
Ha, például, a Vézelayi apátsag templomának nagy
kapuja, vagy a valamivel késöbbkori autuni székes
egyhazé elé állunk , e két lapon, s föképen az
elöbbin tagadhatlan byzanti befolyassal fogunk talal
kozni, és mégis ezen szobraszati mii 110111 emlékez
tet a byzantidiptychonokra, sem compositiója sem
technikája 1111111, hanem igenis byzanti festméuyekre.
A régi byzanti szobrászat minélinkább ahiera
ticus jellem felé hajlik 5 ez alta-l a kivitelben kes
kenyebb conventionalis határokra van szorítva, ép
annyira mutat 11 festészet a drámai irányrahajlamot
églises de la Grèce 01 par les vignettes des manu
scrits, (10 la bibliothèque impériale.
Or, parmi 005 croisés partis (105 différents pointsl
de l’extrême (_)ccident, les uns rapportent, dès le
commencement du ХП' siècle, de nombreux motifs
de sculpture d’ornement d’un beau caractère, d’autres
de l’ornementation et de la statuaire.
Nous voyons, par exemple, a cette époque, le
Poitou, la Saintonge, la Normandie, l’ Bede-France,
la Picardie, l’ Auvergne, répandre sur leurs èditices,
des rinceaux, des chapiteaux, des trises d'ornement
d’uu trèsbeau style, d'une bonne exécution, qui
semblent copiés, ou du moins immédiatement inspi
rés par l'ornementation byzantine de la Syrie, tandis
qu’ a côté de 005 ornements, la statuaire demeure 31
l’état barbare 01 110 semble pas faire un progrès
sensible. Mais si nous nous transportons en Bour
gogne, sur les bords de la Saône, dans le voisinage
des principaux monastères clunisiens, c’est tout
autre chose. La statuaire a fait, au commencement
du XII' siècle, un progrès aussi rapide que 1’01'110
mentation sculptée, et rappelle moins encore par
5011 style les diptyques byzantins, que les peintm'es
qui ornent les monuments et les manusrits grecs. Ceci
s’explique. Si des moines grossiers, si des ouvriers
ignorants pouvaient reproduire lcs ornements grecs
qui abondent sur les édifices de la Syrie septen~
trionale, ils ne pouvaient copier des statues ou
bas-reliefs a sujets, qui n’existaient pas. Ils s’ ori
entalis a i cnt quant a la décoration sculptée. ct
restaient gaulois qualit a la statuaire. Pour transposer
dans les arts, il taut un certain degré (l’instruction,
de savoir, que les clunisiens seuls.alors possédaient.
Les clunisiens firent donc chez eux unc renaissance
de la statuaire, al’ aide de la peinture grecque.Cela
est sensible pour quiconque est familier avec cet art.
Si nous nous transportons par exemple, devant 1e
tympan de la grande porte de 'l’église abbatiale de
Vézelay, ou même devant celui de la- grande porte
de la cathédrale d’Autun, qui lui est quelque peu
postérieur, nous reconnaîtrons dans ces deux pages
et particulièrement dans la première, une influence
byzantine prononcée, incontestable, et cependant
cette statuaire ne rappelle pas les diptyques byzantine,
ni par la composition, ni par le faire, mais bien les
peintures. `
Autant' la statuaire byzantine du vieux temps
prend un caractère hiératique, autant elle est bornée
dans les moyens, conventionelle, aumnt la peinture
sc fait remarquer par unc tendance dramatique, par
160 Α ιιιέσει ιιιιιιιιοιιιιϋνι;κ ει:ιικε·ι·ιει:οιι.
οοιιιριιειιιο]εΠιειιι ε ει ιιιοΖάιΠειτ‹Πι σιόιιιιεέε·όΒσιι σε
επειιιειι‹ιεεεἰἔιἰΒειιι. Βεσιι ιό τιιιιιιάιιιιτ ει2 σιιΠίτσιτ άσω
ιιοι·ιιιίίνσιώσιι ιε ιιιι€γ ιιιέι·νιισιι νοεεεεϋΙι έεπι·ο. Ε
ΜΒΜ ει ι·ιιιιέπειτ ἱε ει2 ιι] Βϋτϋἔ ιιιόάΙιειιι νειιι Μεινε,
ε ιισιιι ει. Βμειιιτἱ νόεστι ιιιίινόεεστέΒειι. Α νέωΙει)ά
ιιιιιιΠιιιι·ιιιιινσιισιι τϋιΠι εΒ·)ιιιιειε ιιιϋιςϋιτι τέι·εό8·οτ Ιά
τιιιΠι, ει. νιιιιεΠοΙι σειιιιιείεΒει επϋνϋ‹Ισεέτ έε ιι)άινείτιοε
άι·είιιιιιι ιιιιικάιΠειτοι. Πε ιιιἰιιά ει ιιιοΗσει, 1108),
ει σιιιιιγιειιι σ€γιΚ ιιιΠνόεεστι:ίΠ ει ιιιέ.ει1<1
Ευα ϊ‹›ι·άιιἰιιειιι, ί8·)ι ιιΥιινείιιίτνεί.ιι επισ
ι·ειεκειτιιΚ Κιιτίοι·ι·έι.εείι, ει ι·όεειστσΚιιει.8γ
εοΚειεεί8ειβειιι ΚέιιχτσΙσιισΚ νοιτει1ε ει ΚΒ
ι-ιιισιξ Ισνϋ τειι·8·γειιιειι: ιιτείιιο2ιιι. Εεεε
ειιιωι ίι·ειιιωειει εε όιιιι:όε2στ, ει. Βιιιοι·
Με, ει ιιειιι8·ε2σι·σιι εδτειι·ιιιιειΕιε,Κινένσ
ει εκσιιτ εεσιιιόιγσΚέιτ, ιιισιγσΕστ ιιγἰι
νειιι ει 8·ϋι·ϋ8 ισειιιιόιιγσΚι·δι νστισι‹ι, νει8·Υ
Πει ιιιιιιιειΚ ιε, ιιιόΒ·ιε ιι8·γειόινειιι σιωπη
τιιιικείινείΚι·σάϋ2στϋΚ ι·όεειστόιισιι. Μι ει.
ΈσιιιΚι·ι ΜΜΜ, σε εκ ιιιέΠό εικ ειι·σΙιεισοΙο
€οι: σε ιιιι1νέεισιι ίιε;Υσιιιιόι·σ, σκε]ε εστιι
ιιιιιισιι εσιιι ειιιιέιιισ2τετιισΚ ει σεϋι·ϋΒ εσε
ιόεεοΚ τγιιιιεειιι·ει. Α ιι)ιιι8·ειτι ε2οΒι·είεεο]ε
ει. ιιιιισιιΚ ΜΜΜ Ιεί.ιοττ τγυιιεοΙεειιΙιό1ιοε
εέει·ιιΚ επσι·ιιιι: ιιόΙιει ιθ1ιιιιι6 ισιιο€ειει
Κόμσεεό88σι όε Βὅεόἔἔσι ιιιεἰε‹ιΙιεἰΚ.
διΠιειοι· ΙιειιιιιτιιιιΠι νιτείειιἱ ει Μπι, νει1]‹›ιι ει.
νέεσιειγι,ειιιιιιιιι, ιιιιιιεεεισι,σιιειι·Ιισιιι ε. τ. σ. άοιιΠισι·
ιιιϋ.νσΚι:ι ει εεε-ει ]ϋνϋ επιιΒι·είεκοΚ ΚόεείιστιόΕ-σ
κιει8·γ ι·ειΠιιιι εισι·2ϋΠι ιιιιιι€ειιι, Ιιειιισιιι Β)Μειιιτι Όσ
ιΜγείε εΠειτι ειΠό σιιιιισισιι νοιτειιι-σ? δ‹ιιιειἰιιι Ιιέάισιινσ
ειΠτιιιΠι σ Κόι·άιδε σιδιτ; «Μ, ιιιἰιιτεἱιι εοιε σ ιισιιιίί ιι·ειιι
σπιει. ιιιίίνστ με ιιιι·8·νικε8είιτιιιιΚ, νεΠειιιιιιιτ Β·ϋι·ϋσι· επώ
ι·εἰεΖειτἱ ιιιιιιΠεειτ έε ίσειιιιέιι)ισιισι, ΚινεΠι ει Κόπἱι·ει
ΜΕΘ; ιιιιιιτείιιιώΖνστισιι ϋεεπιιιειευιιιίιεἰε νόιςστι: €)ιιιι
τϋττιιιΠι ε‹Πι ι·ει32ιιτ έε ριιοτο8·ι·ειΡιιιείι, ιώτσιγϋιΠε ι·έ8·ι·σ
σΙοε2Ιοιτ. Ι·]8·ιιέΒιι·είιιτ ]ιει 8ϋι·ό8ϋΙιστ ιιιιιεΠε ιιισΒ· Ιιει
2είιιΜιει, σκι( ιισιιι2στιε68ιΠιετ σιείι·ιιιιεΠε νοιιιει σ8·γΠε
νει” ιιιείεΠι ΡοιιΠιειιι, ισιιι·είεΒειιι, σύτοι·Βειιι, σάόιιγ
ιισιι. ΠοιιιΒοι·ιιιἰἱνσἰιΠ‹ σ8)ιιιώιι εσιιι ΙειτιιιΠι εσιιιιιιι
ιιγιειει ει·ιιι. Μι ιιιιιιάσιι ιιιιιι€ειι:ι; ιιιιείει·έεπ επ σε”
Μιι·ιιΠη2ειιιτι ε2‹Πιι·εἰεΖειι ειιισε ιι8·)ι Κσ2σινσ, ιιιἱιιτ
Εσ2σΙνσΚ σ άοιιιΒοι·ιιιιινσΚ.
(110-Πι ΜΡ.) Α Ρι·ονσπισει, ΙειιιΒιισάοσιέε ι·ειιιιει.ι
τιιιινέειειι, ιισ2ΖΠι και ιονότι εοΙ: Β72ειιιι:Βόι όι·Ιισ
Πι ι:ιιιιιιιοεΠιοιι, με· Γσκειι:ιιιιιάσ σι; 1ει νἱνεισΠό άιι
μετά (Με ιιισιιισε ιιιιειιΠόε εσ ι·στι·οιινειιτ ει ιιιι Ϊιειιιι:
άσΒ·ι·ό άειιιε Με Βιιε-ι·ι·ιιι·ιε ιιιισ ιιι›ιιε νσιιοιιε άσ εισιιιει
Ισι·. Πε ιΠιιε, άειιιε σσε Βειε-ι·σιισΐε, Με ιιι·ειιισι·ισε εοιιτ
ιι·ει.ἰτόι·ε σοιιιιιισ άειιιε Με ιισιιιιιιι·ι·ε 8·ι·ι·ι·ιιιιι·ε, στ ιισιι
σοιιιιιισ σΠσε Ισ ε‹ιιιι ειιι· Με πιοιιιιιιισιιιε Βιιπειιιτἱιι
εσιιΙριέε. Μι ‹·οιιιιιοεἱτἰ‹ιιι άσε ὶιειε-ι·σΙἰσιε άσ νέπσΙει)ι,
Ρειι· Ιει ιιιιιιιισι·σ άιιιιτ Με ιισι·ε0ιιιιιι€6ε εοιιτ ιε·ι·οιιιιόε,
ι·ειΡριιΙΙσ ό8·ειισιιισιιι Ισε σιιιιιιιτιεἰτἰοιιε άσε ιισιιιιιιιι·ε
ει·σσιιιισε; οιι ιι ι'0ΠΜ1·(1ιιι: ΙΠιιεἱσιιι·ε ιΠειιιε, άσε ει8·ειιι
σσιιιι·ιιτε άσ ιιΒ·ιιι·ε. ιιιι ιιι‹ιιινσιιισιιι ιιι·ειιιιειιιιιιιι: @σε
Ρι·‹ιιι‹ιιιι·ό. Με μια· σσιει ιιισιιισ ιιιισ Με ιάιιιιἱεἱειι,
ι:ι·ειιιεριιεειισιιτ ά,ιιιι ειι·ι ειΓειιιτι·σ, Μπιτ σιι Ιειιεεειιιτ νοἱι·
Πι ειιιιι°ι·σ «Με εοι·ιειΠ Ιει ετειιιιτειιι·σ, Πε ότειἰσιιτ οιΠιΒ·όε
άσ ι·σσ‹ιιιι·ἱι·, ιιοιιι· ιιιισ ισιιισ άσ ι1εωιιε, ει Ι' ιιιιΠ:ειιιιιιι
άσε ιΠιιστε ιιιιι Με σιιτοιιι·ειισιιι. Αιιεει 1· ειι·σιιΠσιιιιιι·σε
Ισε ιιισιιιΠσε, Με ιιιετι·ιιιιιι·ιιιε εοιιι: ιι·ειιισεω Με
ΙιειΒΠε ‹:ι·ι·ιειἰιιε ρσι·εοιι
ιιειιζεσε εεισι·όε, ιιιιι εσιιι σνιάσιιιιιισιιτ ‹εοιιἱόε επι· Με
ιισιιιτιιι·σε 8·ι·σιιιιιιοε, εοιιι: Ισε ιιειΒΠε ιιοι·τέε σιι Οσσιάσιιτ,
ιιιειἱε Πε εοιιτ Β Υ 2 ει. ιι Πτι ἰ ε ό ε μια Μ, ιιιιιιιἰσι·σ άοιιι:
Πε εοιιι ι·σιιάιιε άειιιε Με άότειιιε. Ωιιειιιι; και: τθισε, στ
οσιει σει: ιιι€ιισ άσ ιιιισι· Γειιισιιιἱι›ιι άσε ειι·ι:ιιεισιιιο8·ιισε
ιιισιιισε, εειιιϊ ‹ιωιιιι άσ
οι άσε ειι·τιετσε, σΠσε ιισ ι·ειΡρσΠειιτ ιιιιιισιιισιιτ Με @με
ειάιιιἰε 1ιει.ι· Με Ιιεἱιιιι·σε 8·ι·σ‹:ε. Εεεε ειιιΠιιισιιι·ε ‹ισσἱάσιι
τειιικιιιιτ ;:‹›ιιἱό, ειιιεει Βἱσιι ‹ιιι” Πε οιιι. ιιιιισ Με, Με
ι)ιιισε ιιιιΉε νιιγειἰειιτ, σε σσιει ειιιινσιιι εινσσ ιιιιει άέι·
Πσειτσεεσ ά' σιιεσι·νειτἰ‹ιιι στ ιιιισ ειιιιιΠσιιι· ιι·σε-ι·σιιιιιι·
€111εΠΠσε.
Νοιιε εινι:ιιε σιιιειιάιι άἱει·ιιτσι·σσ ιιι›ὶιιι, άσ εεινοι,
εἰ σεε ἱι..ε-ι·σΙἰειε άο νε”, ά” άι: Αιιτιιιι, άσ Μοιεεειο
άσ 0ιιειι·Πειι, στο. ότειἰσιιτ εσιιιι›ιέε Ριιι° άσε ειι·ιἰετσε
σιινο)ιόε ά, οι·ιοιιι, οιι ε`Πε έτειισιιτ άιιε ει άσε εσιιιιι
τσιιι·ε ο‹·σἰάι·ιιτειιικ ιι·εινειιΠει.ιιι ειιιιειιιισἱιιΐὶιιοιισσ Βιε
2ειιιτιιιι·. [ιοιιΕ·ισιιιιιε ιιοιιε εινοιιε Ιισειιέ άενειιιτ σσ
11ΠΠ)Πιιιισ ι ιιιειἱε. ιιιιι·σε εινοἰι· σιιειιιιιιιό Βσειιισιιιιρ άει ιισε
εσιΠιιτιιι·σε Ϊι·ειιισειἱεσε, άσε ειιιιιριιιι·σε σε άσε ιισιιιιιιι·σε
δι·ι·σιηιισε, ειιι·τοιιι άσε νι€ιισιτι·ε άσιιιειιιιιεοι·Πε; ειΡι·ι`εε
εινοἰι· ι·έιιιιι άσε άεεειιιε σε άσε Ριιοτοξ·ι·ειιΠιισε σιι
Β·ι·ειιιά ιιοιιιιιι·σ ιισιιι· έιειιΠιι· άσε σ‹ιιιιρειι·ειἱειιιιε ιιιιιιιέ
άἱειισε, ιι‹ιιι·σ ιιέειτειι:ιοιι ει άι`ι σσεεσι·. ΠιιιΙΙσιιι·ει εἰ άσε
ειι·τιετσε 8·ι·σσε εινειισιιτ στό ειρρσιόε σιι Γι·ειιισσ Ροιιι·
σιιέι·ιιτσι· οσε εσιΠΡτιιι·σε, Πε ειιιι·ειἱσιιτ τι·ειιιἱ Ιειιιι· οι·ι8·ιιιει
ειιι· ιιιισιτιιισε Ροιιιτε, ιιιισ ἱιιεσι·ἰιιιἱιιιι, ιιιι ιιισιιιΠσ, ιιιι
ιιεισιιεΠσ. Ηισιι άσ Ρειι·ι·Π Με εσ ι·σιισοιιτι·σ επι· ειιισιιιι
άει σσε ιιειε-ι·σιισΐε. Φωτ εεε οσσιιισιιτε·Π, ει; ειισοι·σ ιιιισ
ίοἱε Ιει εσιΠΡΒιιι·ε: άσε Β72ειιιτιιιε ει εστω όΡοιιιιε ιι"σει
Ρειε ιι·ειΠόσ σοιιιιιισ Με άο οσε ιιειε-ι·σΠσίε ίι·ειιισειιε.
ΙιθΗ ειι·τιετσε άσ Ρι·ονσιιιισ, άιι Εειιι8·ιισάοσ, άιι
Βιιιιι, μη· σσιει ιιι€ιιισ (μι' Πε εινει.ιειιτ απτο Με ιιιει.ιιιε
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zett szobrászati míi,'nem voltak kénytelenek, mint
a clunyiak, a festményeknek a plastikába való átté
telére s ezért szüleményei sem oly eredetiek, mint
a clunyi iskoláé.
Auvergneben,; а Nivernoisban és Berrynek
egy részében, a szobrászat a byzanti hagyomány után
élt, míg az ornamentatío gallo-római jellemét meg
tart-á. De ezen tartományok érintkezésben voltak
a velenezeíekkel Limoges által, s így számos kelet
ről jövő míítárgyat kaptak onnan. Ile-de-Franee és
Normandiaban hasonlóan a keletről jövő kelmék
(liszítményeit utánozták csak, a szobrászat pedig itt
értéktelen volt.
Ile-de-Franee iskolája csak a XII-dik század
közepe táján emelkedik, és ha a rajnai építészeti
iskolának befolyása egész Chálons-sur-Marneig ter
jedt, még sem bir tovább terjeszkedni nyugat felé
Toulouse, melynek még a XI-ik század vége felé
sincsen építészeti iskolája, akkor már nevezetes
szobrászati iskolával bír. 1100 körül tehát Fran
czíaországban öt szobrászati iskolát vehetünk fel:
alegrégibb a rajnai; azután jön a toulousi,
a límogesi, a legujabb a clunyi. De ezen
legujabb iskola csakhamar ujakat szült, és a ma
gánal régiebbeket is megujította, midőn azokat ki
vette az archaieus szabályok alól, és a valónak ke
resetére utalva, a természethez vezette.“
un grand nombre d'objets sculptés provenant.
de Byzance, n’avaient pas eu, comme les Clunisi
ens, a transporter l’ art de la peinture dans la sta
tuaire; aussi leurs produits n'ont pas cette originalité des oeuvres de l’ école clunisienne. l
En Auvergne, le Nivernais et une partie du
Berry, les traditions byzantines inspiraient la sta
tuaire , tandis que l" ornementation conservait un
caractère gallo-romain. Mais ces provinces étaient
en rapport par Limoges avec les Vénitíens, et rece
vaient dès lors un grand nombre d'objets venus
d’ Orient. Dans l’ Ile-de-France la statuaire n’ava.it
nulle valeur et l’ ornementation, comme celle de la
Normandie, s'inspirait des compositions byzantines,
a cause de la grande quantité d”ét0ffes d'Orient qui
pénétraieut dans ces_ provinces parle commerce des
Vénitiens et des Génois.
L’école de sculpture de l'> Isle-de-France ne
commence arayonner que vers la tin de la première
moitié du XII. sie'cle. Si l’ influence del’ architecture
rhénane se fait sentir au commencement du XII.
siècle jusqu’ a Chalons-sur-Marne, la sculpture des
bords du Rhin ne pénètre pas si loin vers l'ouest.
Toulouse, qui n” a pas, a la fin du XI. siècle, une
école d’ architecture locale, possède une puis
sante école de sculpture. Un peut donc compter, vers
1100, en France, cinq éeoles de statuaire: la plus
ancienne, l’ école rhenan, l’ école de Toulouse, l’ école
de Limoges, liécole provençale, et la. dernière née,
l1 école clunisicnne. Or cette dernière allait prompte
ment en former des nouvelles sur la surface du terri
toire, et renouveler entièrement la plupart de celle.,
qui lui étaient antérielu'es, en les poussant en dehors
de la voie hiératique, à. la recherche du vrai, vers
l’ étude dela nature.“
А Xll-dik század második felében az építészeti és szobrászati iskolák közti viszony olykép vál
tozik, hogy most már e két müvészet ugyanazon téren egyaránt fejlődik, van tehát a fentebb említett építé
szeti és egyuttal hét szobrászati iskolánk t. i. az Il e-d e-F ran c e i-, cham pa g n é i-, p i c a r d i, b u r g u n d i,
mai ne-i, anjoui és normandí.
E nevezetes viszony-változás együtt a városok fejlődésével, s azoknak a feudalis nyomás alól
való felszabadulásával, mely ugyanazon időben többé kevésbé a müvészetet is megszabadítja az egyház sym
bolismusának tulnyomó befolyásától, kiveszi a szerzetes rendek kezéből és átadja, szabadabb bánás végett,
a laicusokéba.
1160-tól 1240-ig építtetnek Francziaország nagyobb székes-egyházai, kivált az északi részében
fekvők, nevezetesen a párisi, chartresi, rheimsí, bourgesi és amiensi, melyeknek szobrászata is mind inkább
elválik a byzantiakétól és részint sajátos uton egészen ujat teremt, részint, a régi római fenmaradt plasti
kai müvekre támaszkodván, ezeknek typusát is eredetileg átönti s módosítja. Melyek már most az észak-ke
leti Francziaország iskoláinak, és főkép a clunyínak jellegei?
Mivel az utóbbinak gyakorlata eleinte nem szobrászati, hanem festészeti
müvek elöpéldányán alapszik, festészeti compositio. több egymás mögötti tér
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rel, tovabbi fejlò'désében átmenet a természet szemlélésérc, tanulmanyozására.s
ezzelmindinkább tavozik régibb byzanti elöpéldányoktól,melyek, haba-r még
hatnakis,mindamellettmerevségökésconvcntionalismódjuk könnyebbé,folyóbbá
van téve. Ido'vel a természet szemlélése a kîìlönbözö fajok és nemzetiségek
fej-alakjaik utanzására és felhasználasára vezet, ugy szintén a mozdulatoknak
természetesebb, a eselekvénynek inkább megfelelö clöadására is; masrésztakö
zépkori szokas a testnek csak kevés részét mutatván me ztcleuül. ha ilyentkell
elöállítani, azt ezen iskolak szabatosan kifejezni nem birják. A ruliazatra nézve
lassacskán félre teszik a byzantit, és a nemzetit alkalmazzák, kivéve a szent
személyeket, kik mindig a conventionalis öltözetben jelennek meg, azonban
ennek elrendezése is természetesebb kezd lenni, a redöktöbbé nem parlluzamos
merev vonaluak, mint a byzanti míívekbelr, nem fekììsznckszerfelett nagy meny
nyiségben igen' közel egymáshoz, llancm szélescbbekké valnak végre egészen
elhagyatik a tojásdad és csiga vonalu redözet, mely byzanti miìvekben a felsŕí
testet és a tagok articulatiojt szokta természet ellenesen körülvenni. Ezen is
kolák valamint a ruhat, ngy minden mellékletet is sajat körökböl, hazájokból
veszik, nem élnek byzanti butorokkal és szerszámokkal, részletben azonb'an
gyakran megtartják még a byzanti kl'lpos épiìletet, valamint fáik is :îltalán con
ventionalis alakuak, ámbar itt is egészbcn véve nagyobb szabadsag szokott e|«~'­'
iordulni. Az allatok tekintetében megtartják ezen iskolak a byzantinak több
phantastikai fajait: a sarkanyt, a. griffet. s itt, mivel a természet szemlélése nem
ìgazíthat a mintán, mi seni javul; nem javul továbba azon allatok alakzasa sem,
melyek byzanti és egyéb byzantizáló keleti kelmék rajzából vétetnek at a szob
rászatba; ellenben javul a honiak telfogasa, söt még azoké is, melyck nem ho
nosakFrancziaországban. Végreatechnika is haladt; mort midò'u eleinte, inkább
simulván az apróbb mérvü kézrajzok kicsinycs toll- és ccsetvonásaiboz, ugyan
csak kiesinyesnek és szìiknek mutatkozik,késöbb mindinkabb tagul s inkabb alkal
mazkodikanyagahoz,aköhöz,ésnagyobb mérveihez,ugy,hogyVìollet-lc-Duckimond.
hatja, miként mar a burgundi iskolának technikaja is cgészen eliit a byzantitól.
A példányt, melyhez pécsi dombormiiveinket legjobban hasonlithatjuk, — a. mondottak szerint,
Vézelayban találjuk: t. i. az apáti templomnak még fenlevö kapuzata reliefjeiben, esakhogy ezek, mit
nagyon is tigyelembc kell venniink, koran a XII-ik szá-zad elsö felében készììlvén` több mint egy századdal
régiebbek a pécsieknél, s igy azokon vilagosan latszik még а byzanti befolyas, melynek a pécsi dombor
müveken már utolsó nyoma. is eltünt.
Viollct-le-Duc épitészeti szótárában egészben adia ezen kapuzatot VII. kötete 388.1apián,és némely
szobraszati részleteit nagyobb mérvben I. 27. továbbá III. 239. és VIII. 112. s 114. lapokon.
I. 27. ­lapon a. kapu fólötti mezö jobb felét, hol hat *) apostol van képezvc (1. 57. abra), a többi
hat a mezò' bal felén foglal lielyet, közepén iìl a
III.k°ót.23 9.1apján másolt üdvözitö,kinek két kezéböl sugarak irányulnak az apostolokfelé.(l.58.ábra
A VIlI. köt. 112. lapján látjuk sz. Pétert egyik apostollal beszélgetve; e két alak az ajtó bélletéu
all (1. 59. ábra) és a _
VIII. köt. 114. lapján ugyanezen ajtó kapitaeljeiröl vett harem egyes fejet. (1. 60. 61. 62. abra.)
1. A hat apostel ruházata még egészen byzanti modorban van telfogva, igen apré s keskeny pár
huzamos vagy hal- és csigavonalu redözettel, a mozgásban is van byzanti merevség; ámbar masrészt c
mozgás, változékonysága és élénksége mar eliit a byzanti feszes allásmódtól. Ugy szintén nevezetes eltérés is
észlelhetö a compositiónak több egymás mögötti térségében, de még sokkal inkább a fejek egyénitésében
és a kezek szabatosabb rajzolásában.
 
*) A нытик apostolnak fejo, mely a. két szélsönek teje közt mutatkozik, a kapuzat egészbeni elò'adásában, itt elmaradt. мышцам
megrongalt állapota miatt.
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2. A1. ’Lìdvözitö alakjaról V. l. D. ezeket mondja: „Le Christ est vêtu d’une longue robe flottante
„Ezen Krisztus hosszu. lobogó köntösbc van öltözve, plisséeà petits plis suivant un usage oriental tort ancien
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(58. ábra) (60. 61. 62. abra.)
mely apró redö ránczos, követve ebben a keletiek igen et conservé jusqu" anosjours. La. brise semble soulever
régi szokását, mely magát mai napig tentartotta (a. les longs plis de la robe. Le pallium ne rappelle en rien,
keleti egyházban) ugy tetszìk mintha, а szellö felfńnáe ni comme forme, ni comme façon de le porter, le man
' 2 1*
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redözetet. A köpeny sem` szabása, sem viseleti
módja által nem emlékeztet a római vagy frank
köpenyre. A nyak meztelen ; a köntös ujja
bö, végén tagasan llasitott. Mi az arczot illeti, ez,
a nyugati népre nézve, egészenuj typulsban van fel
togva.Szenie kiszöko’ s kìilsö széle felé kissé felliuzott,
pofája liosszu s lapos, orra egyenes sigen finom,
szája kicsiny, ajka keskeny. A llaj ell‘endezés_Len­
tnlus leirásálioz vagyon szabva , szakálla r'ovid»
síírìi, selymes és aljńn két részre oszló.
3. 'Pekints'úk a részletet; sz. Pétert, ki egy
másik Íìgyelmezií és feleletre kész apostollal vitat
kozik. Péternek szabatos tagmozgása jól van kife
jezve s arczában a komoly iiiegállapodá-snak jelét
vilá-gosan olvassuk. Ezen uj realismus mellett
látjuk a byzanti iskola befolyásat a redözet elren
dezésében s annak mintegy szél általitelfuvottságá
ban. Ha e két alak fejét vizsgáljuk, látandjuk, liogy
ez semmiben sem egyezik meg a byzanti 52011111
szat módjával; mert amaz egyéni vonásokat mutat,
nem pedig eonventionalis typust, és a miívész
környékének tanulmá-nyozásán alapszik.
4. Ugyanezen kapu kapitaeljei különféle ty
pusu fejeket szolgaltatnak; az egyiknek orra hosszu,
finom, liomloka nyilt, szeme nagy, nem mélyen
tekvíí, kissé einelkedett külsö szöggel, szája kicsiny,
alsó kisz'ókö, alla kerekded, szakálla selymes.
А másik fönek orra rövid, szeme félig zá-rt, szája
nagy s állkapczája kifejlett. Az elsô'nek feje hosszu,
a másodiknak kerek. Az itt elöadott nö feìe egészen
különbözö typust mutat; е2 a vadászó Magdolnáé;
talán a. szobrász ennek keletinek vélt typust akart
- adni? Szeme hosszu, kiszökô', szája és allkapczája
igen határozott élénk vonalu, orra igen finom, végén
hajlott. — Ezen (a clunyi) iskola tellát válogatja a
physiognomiá-kat, s a vonásokat a természetben
keresi.“
teau romain ou frane. Le col est découvert;­ les
manches de la tunique sont larges, un peu tendues
a leur extrémité et très-ouvertes. Quant a la face du
fils de Dieu, elle oífre un type tout nouveau alors
pour l’ Occident. Les yeux sont légèrement relevés
vers leurs extrémités, saillants; les joues longues et
plates, le nez tres-fin et droit, la bouche petite et
les lèvres minces. La. coiffure est conforme au sig
nalement de Lentulus, et la barbe courte, fournie,
soyeuse et divisée eu deux pointes.
3. Voyons les détails; (Vest un saint Pierre,
qui disente avec un autre apôtre attentif et parais
sant se disposer a donner la. réplique. Le geste de
saint Pierre est net, bien accusé, et sa tête prend
une expression d’insistane.e grave qui est tout àfait
remarquable. A côté de ce réalisme, le faire
des draperies, la manière dont elles sont disposées,
ces plis relevés parle vent, sentent l’ école byzantine.
Examinant attentivement les types des têtes de ces
statues, on reconnait qu’ils n’ont rien de commun
avec la statuaire byzantine. Les sculpteurs clunisi
. ens se sont inspirés de ce qu’ils voyaient autour
(1’е11х. Ces têtes présentent des caractères individu
els, ce ne sont plus des types de convention.
4. Sur ldes chapiteaux de la même porte, des
personnages fournissent des types variés; l’un, a le
nez long fin le front découvert, les yeux grands, a fleur
de tête, l’angle externe légèrement relevé; la bouche
petite, la lèvre inférieure saillante, le menton rond
et la barbe soyeuse. L’autre a le nez court, les yeux
‘ couverts, la bouche large et la mâchoire développée.
La tête ай premier est longue, celle du second
ronde. La tête de. femme présente un autre type. Le
sculpteur a-t-il voulu donner a cette tête un carac
'tere qu’il supposait oriental? Les yeux sont longs,
` les paumettes saillantes, le menton et la bouche
vivement accentués, le nez très-iin et recourbé. 11 y
a donc dans cette école déjây une recherche des phy
n 4 D .
sionomles, des traits, sur la nature.“
Az elò'rebocsátottakból látjuk, liogy van, még pedig nagy rokonság a pécsi és a vézelayi isko
' lából kerìilt szobrászati, vagyis dombormüvek közt. Ezen analogia nyilatkozik: a mindkettönél közös festé
szeti compositioban, ha azt kivált a régibb iskolák inkább szobrászati vagy plastikai elrendezésével liason
lítjuk egybe; mindkettönél látható4 továbbá a. törekvés a tagmozgá-st élénkebben és természetesebb czélsze
rüséggel fejezni ki, mint ez, az e korban mar is igen merev és teszes byzanti alakokban történt ; végre mind
kettöben nyilvá-nos igyekezettel találkozunk az emberi arczot többé nem byzanti módon, conventionalis
typusban fejezni ki, hanem tekintettel lenni az egyéni alakzzisra, melyet majd szerencsésebben, majd keve
sebb jellemzéssel közelftenek meg.
E harem tekintetben a Vézelay-i iskola iranczia. s szabad legyen kimondani, pécsi müveivel is,
olykép válik el a régibb, a keleti módhoz ragaszkodó gyakorlattól, hogy ezen elválást különféle távolságá
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ban, az 11j eredeti módot, s annak különféle fejlődési fokozatát a külön müvekben látni és kijelölni vagyunk
képesek. _
Ugyanis midőn a vezelayi templom müveiben, Viollet-le-Due igen helyes észrevétele szerint a
tulajdonképi eleven részben, az emberi test alakzásában, mozgásában és jellemzésében mutatkozik az elsza
kadás és haladás az uj pályán; ellenben a ruházat s kivált a redőzetnek felfogása és előadása nemcsak
emlékeztet a byzantira, hanem csaknem ugyanazon modorunak mondható: addig a pécsi dombormüvek
nemcsak. eleven része, nemcsak emberi teste, hanem annak ruhája s redőzete is a byzanti modortól egészen
elvált s azon nton haladt, mely általán későbben, de kivételként már a XII-dik században is kivolt jelölve.
s melyen a középkori plastika legmagasztasobb czélja éretett el.
A pécsi dombormüvek, hogy ugy mondjuk, elvileg, de nem egyszersmind müvészetileg is , maga
sabb fokon állanak, mint a vézelay-iak, s ezt annak köszönhetni, hogy az előbbiekre már befolyással volt a
chartres-i, párisi és más, a vidéken, különösen Ile-de-Franee-ban kifejlődött plastika, mely a vézelay-i és
elugnyi iskola vállán már is föléjük emelkedett; de másrészt a pécsi müvek a reájuk befolyást gyakorol
vézelay-iaknál ujabb franczia müveken alul állanak; mert ezek a megszabadult laikus iskolák teremtmé
nyei, amazok köldöke pedig még a régibb kolostori gyakorlathoz van kötve, а. szabadulás még nem töké
letes. Ha a XIB-dik században VézelaÍy-ban készített müvekkel bírnánk, ezek vagy az ujonan keletkezett
Ile-de-France-féle módját követnék, vagy saját módjukban még inkább megridegültek, vagyapéesiek utján
haladtak volna, de az utóbbi esetben hihetőleg müvészetibb jellemmel és kifejezéssel, mint a minőt a pécsi
ekben veszünk észre; mert Franeziaországban akkor nagyobb volt az ihlet, élénkebb a lendület, s inkább
összhangzó az összes müködés. mint lehetett az annyira elkülönzött, a müvészet minden központjától oly
távnl fekvő Magyarországon.
Azonban mielőtt ezen pontot tüzetesebben Vizsgálhatnók. mielőtt a XII-dik és XIII-dik század
szobrászatának, az akkor megridegült, az antik pályától már egészen eltért s ezért megmerevült, és meg
kövesült byzanti modortól mi módon történt elválását megismerhetnők: szükséges, hogy tanulmányozásun
kat a külsőbb,“ hanem, épen ezért inkább szembetünő, s ugyanazért könnyebben felfogható, megmagya
rázható és érthető jeleken kezdjük s innen azután menjünk át a müvészet bensőbb jellemére.
E külsőségek pedig egyrészt a. ruházatban, a viseletben, másrészt a diszítményekben rejlenek.
melyek külső alakban, külső keretben foglalják a müvek szellemibb oldalát és részét. és ezért a müvészet
benső temploma előesarnokáiil tekinthetők.
E tanulmányozás közben találkozni fogunk oly alakkal, mely közvetlen vonatkozással bi1' a
pécsi dombor-müvek keletkezésére, mely az utóbbiak egyes alakjainak mintául, előképéül szolgált, s így
biztos következtetést eugedeud vonni a Pécsett müködő szobrászok nemzetiségére.
Kitüzött utunkon a haladás többféle nehézséggel jár; mert nem ezélunk, a mennyire korunkban
lehetséges, teljes ruházat vagy viselettau írása, de másrészt nem szorítkozhatunk itt egyedül a pécsi dom
bormüvekkel mintegy közvetlen érintkezésben levő pontokra sem; mert ép ezeket nem érthetnők teljesen,
hogyha e pontok érintkezését az azokhoz legközelebb tekvőkkel nem keresnők fel; az eltérések tehát a
szükséges összefúzés okából itt elkerülhetlenek; de ezektől másrészt azért sem lehettem idegen; mert iro
dalmunkban alig létezik még munka, mely a középkor ruházatát általán, és bizonyosan nem, mely azt а
régészet mai álláspontján tárgyalná.
Visclet. Ruha.
А köze'pkor müveiben kétféle ruházatot talalunk: az egyiket alkalmazzák, fö- vagy szent, 211111151
kat közönséges, vagy az utóbbiakkalellentétbehozott személyeknél, p. 0. a szcnteket gyötrö, kinzó porosz
lóknál. Az elöbbi ruházat egyenesen antik eredetü, átülteti, ugy szólván, a görög-római és byzanti viseletet
egészen korunkba, mig az utóbbiban ráismer'únk, a késöbbi középkor lnííveiben, a külön nemzetek s idök
külön divatára és ezért találunk abban jeleket, lnelyek e míívek korának és nemzetiségének meghatarozá
sát hatalmasan s nem ritkán döntölèg segitik elö. l
Görög-római viselet.
A régi rómaiak még a respublica korában régi'viselet'óket a hellen ruhazattal ha épen nem cse
rélték is 101, (10 legalább annak elöpéldája uta-n nagyban módosították , 5 Aezen csaknem altalanos` divatta
valt módosítás ìdejében kezdett Rómában a keresztyénség terjedni, ezt latjuk tehát követve a töld alatti
temetò'k, az ugynevezett katakombák miiveikben. Késò'bben a byzanti divat izlése, vagy izléstelensége és
miígyakorlata vagy gyakorlatlansaga a katakombák viseletét is módosította, azonban még mindig ugy,
hogy Valamint a f'o" és szent személyek ruhazataban megmaradt, ugy átvitetett az egyházi és papi viseletre
a régi ruhanak bö és sok redös öltöny-elve, melyet ismét változtatott ugyan a XII-dik és XIII-dik 5211
zadbelijobb müvészeti kor, hanem ugy, hogy az alapelvet megtartotta és atszármaztatta egész a mai korra.
Ó-keresztyén viselet.
We iss Hermann a régi római viseletröl így
szól: „Mig a római nép, nem illetve idegen polgá.
rosodási elemekröl, megtartotta fóldjének 101100520
tétò'l feltett eredeti erkölcsei és szokásaitisztaságat,
megelégedett egyszerü, az edzett test védelme ki
vánta öltönynyel. Ekként a legrégibb idöben bizo
nyosan a többi népekétöl csak keveset el'útö öltönyre
szorítkozott , minöt nem csekély nyáiai e czélra
szolgáltattak, tehát allatbörre s gyapjura és csak
valamivel késöbb fordult foldipara termékeinek,
elébb a kendernek, utóbb­ a lennek hasznz'tlatára.
Öltönye tchat a kender alkalmazásának ideje óta,
mindkét nem számara, rövid alsó ruhából, vagyis
uji nélküli ingböl és bô' köpenyböl állott, melynek
szabásait alkalmasint, már eredetileg is, Latium ég
hajlata nemzetileg határozta. I g en v al ó s zin ü,
hogy e kora idöben a nò'k az efféle in
get, a „tunicat,“ és a köpenyt tulnyo~
mólag, a férfiak pedig kizarólag a kö
Kost'úmkunde. Geschichte der Tracht und des
Geräthes im Mittelalter vom 4.bis zum 1471011 Jahr
hundert. Stuttgart, 1864 S. 6 11. H'.
„Solange als das römische Volk unberührt
von fremden Elementen der Cultur, bei seiner ur
sprünglich durch die Natur seines Landes beför
derten, nüchternen Sitteneintalt beharrte, begn ’Ligte
es sich mit jener nur einfachen Kleidung, wie solche
bei übrigens abgehärtetem Körper überhaupt nur
das Schutzbediirtiiiss gebietet. Demnach beschränkte
sie sich in ältester' Zeit, sicher nur wenig verschie
den von der Bekleidung älterer Völker in 50 früher
Epoche, auf eine dem Zwecke mehr oder minder
geschickt angepasste Benutzung der rohen Pro
dukte einerseits ihrer nicht unbeträchtliehen Heer
den also der Felle und der thierischen Wolle, andrei'
seits, doch erst in noch weiterem Vertolg, der Er
zeugnisse ihres Ackerbetriebes, vermuthlich zu
nächst des Hanfes und dann auch des Flachses'.
А 911031 DOMBORMÜVEK sEqu'risÉGE. 1157
penyt, a togát, viselték. A toga, kelmedus
minöségében befedte az egész testet nyakatól egé
szen le lábáig, s e tekintetben megfelelvén a ró
maiak tisztességröli nézetének, ezt késöbben is
mint e gyetlen ruhát, a szigorubb erkölcsüek
megtartották. Miután az altalános elpuhulás a fér
ñakkal is megkedveltette a tunicát, a köpeny is
módositást szenvedett, azonban mégis csak ugy,
hogy e módosítás az alapidomon nem változ
tatott, hanem inkábbakelménektinomságáraés az el
korcsosodott erkölcsöknek inkább megtelelö ele
gansabb viselet módjára, redöbe szedésére venat
kozott. «- Az egyszeriì „tunica“ és „toga“ ruha
darabokon kivîìl a régibb kori rómaimég csak két
féle lábviseletet használt, alábhoz szijjakkal
kötött sandalt, és a „calceust,“ mely lénye
gesen a togához tartozott, s igy fökép csak férfiak
viselete volt, az utóbbi szintén szalaggal a lábhoz
‚ kötött rövidebb harisnyanemet miitatott. Fejöketa
rómaiak nem födték, leg'felebb fátyoltakarót hasz- .
nálhattak a római nök, házasságban létök kitììnte
‘tésére.“ l
Hienach bestand sie, doch kaum vor Verwendung
des Hanfes, und zwar für b e id e G e s c h l e c 11 t e r
hauptsächlich nur aus einem mässig langen U n t e 1'
g e w a nde in Form eines ermellosen Hemdes zum
Anziehen und einem Mantel von beträchtlichen'
Weite und von einer wohl schon jetzt durch
das Klima von Latium mitbedingten, n at i o n a l e 11
Gestaltung. Zudem höchst wahrscheinlich blieb
während dieser Frühzeit das ‘Unterziehhemd
-- die „Tunica“ _ und der Mantel vorherr
schend den Weibern, den Man nern dagegen
vornemlich a u s s chl i e s sl ich d e r Mantel _
die „Tega“ _ gemeinhin gebräuchlich. Uiberhanpt
aber bedeckte dieser stoifreiche Umwurf, welcher
noch später bei strenger gesinnten Römern das ein
zige Kleidungsstück derselben ausmachte, ganz dem
römischen Anstandsgefúhle gemäss, den Körper
vom Hals bis zu den Füssen vollständig. In dieser
Verwendung erfuhr er dann allerdings, nachdem
eine allgemeine Verweichlichung auch bei denMännern die Tlmica eingeführt hatte, doch ohne А
seine G ru 11 d`g e s t al t zu verändern, namentlich
in Hinsicht der Feinheit des Stoffe und der Anord
nung der einzelnen Faltenmassen eine, der nun
mehr bereits entarteten Sitte durchaus entsprehende,
elegantere Behandlung. —- Ausser diesen an sieh
einfachen Gewändern, dcr „Tunica“ und der „Toga“
benutzten die Römer, während der hier in Rede
stehenden Epoche, höchstens nur noch eine zwei
fache Fnssbekleidung. Sie bestand theils in San
dalen mit Bindeb'andern, theils, lmd so wesentlich
als zur Toga gehörig, mithin auch ' hauptsächlich
nur von den Männern getragen, in dem „Ca.lceus,“
einer Art `kurze Socken, welche mit einem Bande
befestigt wurden. -— Von einer K 0 p fb e d e c kun g
Warkaum schon die Rede, wenn sich solcher nicht et
wa verheirathete Frauen, vielleicht als ein Zeichen
ihres ehelicheniStandes, in Form eines einfacheren
Schleiertuches bedienten.“
Hogy a régibb szokás, sok tekintetben mar a pún háboruk idejében is meglön változtatva :' errííl
kezeskednek az ekkor hozott róma-i törvények, úgy késöbbi idökre nézve a müemlékek és a régi irók. Ugyanis
Cicero Catilina ellen tartott második beszédében (Х), midön az összeesküdtek kiilönféle nemeit jelezi, ura
csokat említ, kik ujjas, sarkig érö köntösben járnak, és a toga helyett masféle takarót használnak, melyet
gúnyosan vitorlának nevez; valamint ielenleg is a felpipérezett allapotban büszkén járót vitorlázó hajóhoz
hasonlitjuk; „quos pexo capillo nitidos, aut imberbes, aut bene barbatos videtis, nianicatis et talaribus
tu ni cis, `v e l i s a mi ct o s, n о n t о gis.“ Mihez Gellius hozzá teszi. „Tunicis uti virum prolixis ultra
braehia et usque in primores manus, ac prope in digitos, Romae atque omni in Latio indecorum fuit:
Faeminisque solis vestem longe lateque diffusam decoram existimaverunt.“ `
Másrészt Cicero korában is voltak még, kik a régi szokasoklioz ragaszkodtak; így Catoról fija
Mommsen (Römische Geschichte 3­ter Band S. 155), hogy a jó régi idö visszahozásának elösegítésére, Ro-.
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mulus király példájára, inget` nem viselt. „Unglücklicherweise gerieth er früh unter die Gewalt der
Phrase, und theils beherrscht von den Redensarten der Stoa wie sie in abstracter Kalheit und geistloser
Abgerissenheit in der damaligen vornehmen Welt im Umlauf waren, theils von dem Exempel seines Urgross
Vaters, den er 211 erneuern für seine besondere Aufgabe hielt, ting er an als Musterbürger und Tugend
spiegel in der sündigen Hauptstadt umherzuwandeln gleich dem alten Cato auf die Zeiten 211 501101101], 20
Fuss zu gehen statt zu reiten, keine Zinsen nehmen 211 wollen, soldatische Ehrenzeichen abzulehnen und
die Wiederherstellung der guten alten Zeit damit einzuleiten, dass er 1121011 König Romulus
Vorgang ohne Hemd ging.“
Valamint korunkban Mommsen nevetségesnek talalja Cato' 11112011 szokásait, ugy ezek Cato
saját korában még inkább gúny tárgyávzì váltak: ámbánmásl'észt késöbb Cäsar 65 még Augusztus is nem
csak 21 fényüzés ellen hozott törvényekkel, hanem saját példájával is igyekezett 21 régibb egyszerübb szo
kásokat visszaallítani. Nevezetesen Suetonius Augustus életiratában mondja:
„Nem könnyen öltözköd'ótt 111215 mint neje, „73. Veste non temere alia quam domestica
nötestve're, leánya vagy unokahńgai 2111211 készített usus est, ab uxore et sorore et 111121 neptibusque 0011
112121 ruhaba, sem Ъ6, 50111 keskeny szegélyü to- fecta:_togis, neque restrietìs neque fusis: clavo, 1100
gáha:kissé magas czipöt 112152112111, hogy magasabb- lato nec angusto: ealceamentis altiusoulis, ut pro
-naklátszassék.“ cerior quam erat, videretur.“
Ellenkezöleg ezen háziassággal, takarékossággal azonban, már Augustus is kénytelen volt a
yrnházat számára, söt nemére nézve is, eltérni az edzettebb régi római szokásoktól, miröl Suetonius szintén
kezeskedik, mondvan: '
„Megrongált egészsége okából seln a hideget,
sem a meleget nem birta kiállani._'l`élen megóvta ma
,‚81 65 82. Quassato eorpore, neque Írigora, 110
que 2105105 facile tolerabat. Hieme quaternis 01101
gát a hidegtöl, vastag togán kiviìl, n é`g у kö 11 t ’ó s
s el, 65 ‘ingére varrt gyapjas 1n 0116 n y n y el,
felsö és alsó ozombbelielkkel: nyáron
nyitva tartotta a szoba ajtaját, s 212 052101) esarnok
ban szökö kutat alkalmaztatott, mikorpedig feküdt,
legyeztette magat. A napsngárát ,meg telen sem
toga pingui tunieis, et subueulae thorace laneo, et
feminalibus, et tibialibus muniebatur: aestate aper
tis eubieuli forihus, ae saepe in peristylio saliente
aqua, atqne etiam ventilante aliquo eubabat. Solis
vero 110 hiberni quidem patiens, domi quoque non
nisi petasatus sub divo spatiabatur.“
kedvelte ; mìért is otthon 15, 1121 szabadon 5612111, ka
lap ot viselt.“
ltt. 21 régi, 21 római szokástól többféle el'útíít talailunk. u. 111. a ne'gy köntöst, 172133715„101110211‚“11101у
a chinaiakra emlékeztet, kik nem egyes melegebb ruha alatt keresnek menedéket 21 hideg 011011, 112111010
könny'ú öltönyük egymás f`ólé rakásában sa ruha 522110211 egyszersmind 21 hideg mérfokanak 101520211
van, azt mondják: 11121, 112, tizenkét. tizermegy küntösnyi hidegünk vagyon. A többszörös 111111021 111011011
feltiinik, ellente'tben (lato ingetlenségével, az alkahnasint lenszövetböl készült, ing, subuenla, ez a hihetöleg
arra varrt melegebb kelméjiì darab, melyet, latin thorax neve 1112111, mellényiínkhez hasonlíthatunk, meg
inkább felt'únik továbba a 10156 65 21156 czombnak külön öl‘izete, mintegy két ki'llön nadrág, melyet azon
ban nem szükségképen két kelme darabból készültnek kell képzelniink; inert a római alsó 65 10156 0201111)
át szalag alaku rulladarabbal is tekerte köriìl; nevezetes itt a 10156 0201111) védelmének neve is, nielyet
Snetonius, nem 212 azz-al tak-art testrészröl femoraliának, 112111010 femìnalianak nevez, mivel ki van jelentve
hogy ez inkáhb a nönelnhez illik; feltiìnò' végre a kalap is; mert fentebb láttnk, hogy a régi római nél­»
klìlözte 21 f'o'takarót, legalább ha otthon volt, 65 1121 nein utazott.
Kérdjîìk mar most: honnan vette 21 római ezen, régi idejében szìilöfóldjén nem szokásos ruba
nenlet 65 darabot? _
A hellenekne'l régóta szokásos volt 212 alsó és 10156 rnha himation ‘Lpdrwv 65 chiton, lwuív, név
2112111; bár 21 1161001 „Hemd“ ­et 65 talán a magyar „ing“ szót származtathatniahimationtól, mégisahimationt
nem alsó, 112111001 10156 ruhának, a római togának megfelelönek, kell tekinteni, a 0111100 ellenben а2 alsó
ruhát jelenti, s megfelel a római tunica szónak: a 101110211 21 rómaiak régibb koraban az elökelò' féríìak nem
igen hordtak, viselete inkabb az alsó munkás népre 65 21 nönenn'e szoritkozott, azonban а respubliea végsô'
idejében 101110211 a féríiak is ültöttek, s ugy tetszik, mintha ennek viseletét a görög férfiak historiájának
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használata adott volna alkalmat. A tunicát, chitont, felöltötték, ráhuzták a testre, ez indumentum vagy
indutus volt, ellenben a togát, a himationt magukra vették, telvetették, ez tchat németül „Umwllrf“ latinul
„amietus“ volt, az egyik inkább a testhez simul, mig a másik azt bö redökkel veszi köriil, és domboro
dásokat (Bausch) képez; Végre a toga kelméjének alakja eleinte a fél­, késöbb az egész kör, mig a. tunica.,
„palla“ és „peplus“ hosszukás négyszögöt képez, melyet kevésbé mesterséges móddal, mint a togáé volt,
alkalmaznak a testhez.
A himatiumhoz járult a nagyobb részt a hellenek útján Rómába ker'últ 5 a mi köpenyìinkhez
hasonló pallium, melyet cpápog-nak neveztek, a paenula, (pan/67mg, a eelt eredetü sagum, odg/og, a thessaliai
eredetíí chlamys, 111211159, a szò'rös laena, 1Min/zz, honnan halinánk elnevezése jön, a katonak paluda
mentuma, a german eredetíí klu'ta reno és még több köpenyféle öltözet, melynek mindnyáját nem öltötték
fel, hanem felvetették*), többnyire a valira, s itt két szélét esatta] (fibula. broche) tartották össze; a togá
nak fél- vagy egészen kerek alakjaval ellenkezò'leg, anevezett köpenyncmek alapidoma többnyire a hosszukás
négyszög vagy épen a. négyeg volt, ép ugy a köpeny különbözö neme kisebb terjedésíi is volt a togánál,
s íg'y sem annyi kelmét nem követelt, sem oly sok redözetíí, sem oly bö, Vagy hosszu nem lehetett.
A keresztyén vallas csak Augustus után terjedvén el Rómában, nem találta többé a régibb
egyszerííbb ruházatot, hanem a mar Augustus altal viselt, s a görögöktöl átvett tuuieat, chitont, és a római
togához több tekintetben hasonló himationt; e két ruhadarab, a fel'ólt'ótt és felvetett, indutus és amictus,
lett tehát a keresztyén emlékeken is a szent személyeknek csaknem kizárólagos ruhadarabja.
Igy találjuk a togát ujabb, himation utánzására alakított és rendezett, használatában a cata~
combák talképein és még inkább a catacombákban felfödözött koporsókon, melyek Bosio után 'nagy
számban vannak lerajzolva Arringhi „Roma subterranea“­jában.
A régibb, csaknem térdig érö nagy öböl, sinus laxus, melyben a római követ, mint mondta, békét
Vagy háborut hordott, a toga graecanicán, vagy toga-himationumon többé nem tordul elö, hanem látjuk itt
meg a kisebbet, amell ala éröt, 5111115 brevis, xóîmog;látjuk továbbá többsz'ór abal kart és kezet a himation
`togába egészen beburkolva, s tudjuk, hogy a bal kar és kéznek eltakarása illedelmesnek tartatott s kivált
a szónoknak ajanltatott; e szokas tehát a togáról ment at a graecanicára; végre az utóbbinak végét esak
kisebb darabban látjuk lelógni a vállról mig a toga végei elìíl és hatul rendesen esaknem a földig eresz
kedtek le. Mi a togánál szükségtelen, az itt is hiányzik: a felkötö öv vagy szalag és a vállra erösìtö fibula
vagy csat; ezek pedig sziikségtelenek azért : mert a togat mint díszruhát, sok szorgalommal redözték, es a
nem munkás római nagy világban nem tarthattak attól, hogy a toga viselöje kimért szabályos mozdu
lataival mesterkélt redò'zetét szétbontsa. Ezen az illedelem és méltósagróli toilette-féle nézetek a rómait а.
gens togata névre büszkévé tette, ellentétiil a görög'ók palliati, vagyis köpenyes néppel.
Midön tehát az ó-keresztyén bibliai és egyéb szent személyeit a toga-graecanicába öltözteti
vala, megfelelt a kor méltóságróli nézeteinek; s ezért e viseletet látjuk alkalmazva az eleinte szakaltalan
ifju alakban elöállitott Krisztusnál, az apostoloknál, prófétaknál s egyéb bibliai személyeknél; söt az
itt látható himatium elrendezése, redözése és viselet-módja annyira megegyezik az akkori római viselettel,
hogy Pilatusnak Íelsö öltönye, mely bizonyosan és határozottan római, épen olyan, mint az elötte álló
megváltóé. Arringhi „Róma subterranea“ I. köt. 317. l. hol Krisztus Pilatus elött all. А 295.,
299., 321. l. másolt sarkophagokon Pilatus öltönye különbözik az üdvözítöétöl; mert itt az elöbbi nem
polgári, hanem katonai öltözetben ül curulis székén.) E viseletet az ó-keresztyén a IV-ik szazad egész
folyamaban, és még utóbb is megtartotta` mert t'óbbnyire e században készììltek afent idézett sarkophagok.
Ugyancsak az emlitett sarkophagok féríìai a himation-toga alatt viselik а, chitont, vagyis a gör'ó
göktöl szarmazó majd bövebb s hosszabb, majd sziíkebb és rövidebb ujju tunicát, mely feliîl nyakig, alól
térclig ér, s a csipöcsont táján fel van kötve, s ez a fértiak tunicája.Egyedülafe1sö kar felsö részét eltakaró,
ujjal ellátott tunica neve colobium, ltròv áptptpa'olalog, midön csakis egy ujjal birt êtepoaoíolalog volt
neve, s midön semmi ujja nem volt, hanem esak kis részben fedte a bal vallat, exomisnak hítták, s ez
*) Ezen és más ruhák bövebb leirását és rajzát I. Rich római régiségek azótárában, mely augolból Chéruel által forditva, franczil.
nyelven is megjelent Párìsban, 1861-ben.
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utóbbit, mint a szegény népnek ingféle ruháját viseli Jób , midön elhagyott beteg állapotában adatik е16 a
sarkophagokon, vagy a catacombák falképein, ugyszintén ily ruhában allitják elö az ó-keresztyének a
pasztorokat, s gyakran a Krisztust ielképezö jó pásztort is. Néha a hosszabb ujjak а karon fel vannak
gyürve, s így meztelen marad az alsó kar. Kézfejig érö ritka; ezt tunica manicata- vagy manuleatának
nevezték, 1111131: хгсродштбс, xapnurróç, ritkább a szük ujj, mely leginkább a tavol keletnek lakóit jellemzi.
Ritka továbbá a többes számu tunica is; alig fordul 616, 1111111 régebben szokott alkalmaztatni, az
oldalán felvágott tunica, a olm'ro'ç, hanem elöfordul a két vagy több, az alapszíntöl különbözò' színnel biró
szalagos, az ugynevezett angusti-Clavia tunica, a két szalagos jellemezte a római lovag-rendet, de ezért
még sem volt római eredetü vagy a rómaiak által kizárólagosan használt tunica; mert ily kìilön színíí
szalagot mar a legrégibb görög agyagedények ruháikon is látunk.
A tunica felkötéseatest mozgását könyítette, onnan van, hogy а „succingo“ és „accingo“ szóval a.
római a munkához késziilésnek eszméjét kötötte össze.
A nép embereit az ó-keresztyén esak tunicában és himation-toga nélkül adta elö, mint elvileg a
néphez tartozó, és a köpenyt nélkülözö jó pásztor is gyakran, testének jobb védelmére, a hosszu ujju
tunicát viseli, mihez még a vállat fedö gallér adatik.
Több rendíî szent személyt eleinte meztelen labbal ábrázoltak, ez volt Krisztusnak, apostolai-,
a propheták- és angyaloknak kiváltsága. Ezen szokást a régi istenek lábnélküli elöadása utánzásából szár
maztathatni, mindkettönél az elv a földi dolgok fólé való emelkedettségé. Ezen kiváltságra igényt nem
tarthattak a többi személyek 8 ezért lábbelijök p. o. Pilatus-é a calceus patricius, mely esinosan a lábhoz
kötött talpból és rövid harisnyából állott.
Fötakaró, melyet ritkán viseltek a rómaiak, az ó-keresztyén fértìaknál is ritkán fordul е16, vagy
alacsony felül zart hengerféle alakjával zsidót jellemez, kivált a sarkophagok doinbormíîvein, vagy ez
utóbbiak arczképein néha a puha sapka, ritka а mar görög agyag-edényeken elöforduló széles karimáju
utazó kalap, ritka a római hajszalag a diadema (párszor Pilatus fején), gyakoriabb a sarkophagokban elte
metett nö-képeken egy félgömb alaku sapka vagy fökötö, vagy a hajszalag. A korona az elsö négy
században nem jelenik meg az ó-keresztyén sarkophagokon, ugyszintén a szenteknek esak késöbben adatik
a fénykör, a nimbus.
A többi személyektöl ruházatukra nézve különböznek a római katonák, kik többnyire a 1101
szokásának megfelelöleg, pánezélba vannak öltözve, vállaikon hordják a sagumot vagy а. paludamentum
nevü köpenyt, lábukon a ealceust, de fejére az ó-keresztyén alig tett fel sisakot.
Az egyházi személyek killön ruhával nincsenek kitüntetve; mert az egyhazi viselet alig fejlödött
a VI-ik század vége elött; mint Weisz állítja „Kostümkunde des Mittelalters“ 42.1.: „Es dürfte die Bildung
des Prie sterornats wenigstens bis zu derjenigen Vollständigkeit, in Welcher derselbe dann bis zur
Reformation bei allen christlichen Priestern fortbestand, nich'y vor dem Ende des sechsten oder dem
Anfang des siebenten Jahrhunderts zu Stande gekommen sein.“
Nökalegrégibb keresztyén emlékeken a térfiaknál ritkábban fordulnak е16; leggyakrabban látjuk
még 21 sz. szüzet kisdedével, néha a Krisztus által gyógyitott vérfolyásos` asszonyt, ritkábbar. a szarnaritai
nöt, a kutnál beszélgetve az üdvözitövel; ezek a sarkophágokon elöforduló bibliai nöszemélyek; kiviìlök
látjuk, vagy, a római szokás szerint, medaillonokban, vagy Krisztus lábához borulva az e sarkophagokban
eltemetett nök arcz- vagy kevésbé egyéni képeiket, a katakomba-falképeken pedig még az okos és oktalan
szüzeket és felemelt kézzel imádkozó nöket.
Az utóbbiak gyakran esak tunicát viselnek s e tunica leginkább a bokáig érö talaris 1wan
710615917; s egyszersmind az ujjas manicata zuooôwtóç vagy naomuróç. Néha nincsen felkötve, s ekkor ez a
rómaiak „recta“­ja. Ellenben a biblfai 11611 az asszonyi, azaz a hosszu felkötött tunica. muliebris fólött.
vagy atoga graecanicát viselték, mely aférñakétól alig különbözik, vagy oly Ъ6 68 nagy terjedelmíí köpeny
félét, melyet fátyolként a fö betakarasára felhuzhattak; késöbben e fejtakaró a köpenytöl különbözö ruba
darab vagyis a fejkendö.
A teljes vagy zárt czipö szintén a 1161101 csaknem kizárólagosan jellemezi.
Felt'iinö, hogy a vallásos elöadásokban a nök viselete egész korunkig, kevésbé változott, mint
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a térñaké s hogy a katakombák ruhait, а tunicát és a köpenyt csaknem ugyanazon alakban és elrende
zésben még ma is látjuk alkalmazva, képeken és szobrászati míiveken.
Idegen elemet hoztak be elöadásaikba már a legrégibb keresztyének, midön a távol keletröl
jövöket akarták jellemezni.
Itt már a rómaiaknál is idegenként feltünö amazonok, Attysok, Parisok és mások számára az
ugynevezett phrygiai öltözetet fogadták el; ezt hordja azután a keresztyén elöadásokon a Krisztust jelké
pezö Orpheus, ezt a keletröl jövö három bölcs, ezt a tüz általi halálra itélt három iíju, kinek mindnyája
annyiszor van képezve a katakombákban.
Öltözetök pedig all a phrygiai tunicából és köpenyböl, nadrágból, magas ezipöböl és а phry
giai sapkából.
A phrygiai tunica ujjas, ujja leer a kézfejig s végén szük, mig feljebb bövebb vagy sziìk lehet,
lefelé a térdet érinti, derekán egyszer vagy többször is fel van kötve.
А phrygiai köpeny csekély terjedelmü négyszög alaku vallk'ópeny, hasonló a római sagum vagy
paludamentumhoz, a vállhoz csattal alkalmazható, térdig érö.
A phrygiai nadrág vagy tág bugyogó, vagy szíik, a testhez tapadó; ilyent Europa északi népei
is viseltek, kivált a gallusok; miért is tartományuk a Gallia braccata nevet kapta, ilyent hordtak a. késöbbi
kor legionariusai is; mert ugy látjuk azokat ábrázolva Constantinus diadal»ivén (1. Sancti Bartoli „Veteres
arcus Augustorum“ Romae 1690. 46.1.) А legionáriusoknak mar Constantin elött is volt nadráok, hanem
az mindjárt a térd alatt érte végét, ez tehát csakis feminale vagy femorale volt, mint Augustusé, (Kniehose)
az alsó czomb fedezésére tehát meg a tibialenak is hozzá. kellett járulnia.
A phrygiai czipò' a fél lábfejig ért fel, fél esizmának mondhatnók, mely szijjal volt fúzve középen
és felsö részen meghajtva lelógott, a kelme, ugy tetszikïpuha, mert az elöadásokban szorosan simul
a lábhoz.
Legsajátságosabb a phrygiai sapka, melyet késöbb a velenczei doge diszviseletül elfogadott, s­
legujabban, nem tudni mi okból, a demokratia a szabadságnak jelvényeül használ.
Elöttünk van egy igen nevezetes emléknek masolata, az ugynevezett laterani sarkophagé. Igen





nevezetesnek mondhatjuk két tekintetben: elöször, mert esaknem mindazon ruházatot látjuk, melyet eddig,
mint görög-rómait vagy ó-keresztyént felszámitottunk; másodszor, melt e sarkophag a typologiai sarko
phagok talán legtökéletesebb, legteljesebb példánya. 22*
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Bennünket itt főkép a koporsó alakjainak ruházata érdekel; a csoportok typologiai össze
állításáról és jelentéséről pedig később fogok szólani.
А szent személyek csaknem mindegyike toga-graecanicát visel és alsó köntösként tunicát. Afelső
ruha víseleti módja, három alak kivételével, teljesen egyenlő; a köpeny fel van vetve a bal vállra, ihnen
hátul a hát közepétől a jobb kar alatt keresztülhuzva és felvetve ismét a balkarra, így képeztetik a legtöbb
esetben térdig, s olykor még azon alól is lelógó nagy öböl, sinus laxus, melyet a toga-graecanica közösen
bír a régi római togával, nélkülözvén az utóbbinak kisebb öblét. А köpeny felső vége a bal karra van
vetve, s így vagy eltakarja alsó végét, vagy pedig maga van eltakarva az utóbbi által, mely esetben
nem látható. A felvetés módja szükségtelenné teszi a csatot, vagy fibulát, a balkar és kéz eltakarható
a köpeny felső vagy alsó végével, vagy mindkettővel; példányainkon azonban legalább a kéz szabadon
marad, többnyire pedig a kar alsó része is, mi a togánál nem igen fordult elő; mert e kar és kéz eltakará
sát, mint már érintve volt, a rómaiak illedelmesnek, méltóságosnak tartották. Mondtam, hogy fametszetün
kön három kivétellel találkozunk, ezen a köpeny nem a bal, hanem a jobb vállra van vetve és eltakarja a
jobb kart a kézig, az egyik eset előfordul az előadás felső sora jobb oldalán azon apostolnál, ki Krisztus
jobbján áll és két kezével a kenyér kosarat tartja; a második és harmadik eset az előadás alsó sora jobb
oldalán fordul elő, először Péternél, kinek az üdvözítő megtagadását jósolja, másodszor Mózesnél, kiasziklát
vesszejével megütvén, itatja az izraelitákat. Itt tehát a toga graecanica két különböző felvetési módjával
ismerkedünk meg a szent személyeknél; ugyan e ruhának harmadik felvetési módját veszszük észre azon
zsidónál, ki az előadás alsó sorajobb oldalán Péter balkezét fogja meg; itt a köpeny felső vége ajobb vállra
vetve s innen lefoly a bal karra, melyet részben eltakar, sőt a köpeny a jobb vállra csattal van tüzve;
végre két kisebb alaknál, a vaknál, kit az üdvözítő meggyógyít, és Habakuknál, ki Dánielnek eledelt uyujt,
csak rövid chlamysféle köpenyt látunk, mely már valóságos vállköpenynek, rövid chlamysnak tetszik, és
egyenesen lefoly a térdig.
_ Sarkophagunkon két nőt látunk, Lázár nőtestvérét, ki a Lázárt feltámasztógKrisztus lábához
borul és a b. szüzet; mindkettőnek köpenye nagyobb terjedelmü a férfiakénál; mert a fejre fátyolként hu
zottnak mutatkozik.
А tuníca az előadás csaknem minden személyénél ugyanaz, a különbség csakis az ujjak eltérő
hosszában és bőségében áll. Legtöbb esetben a tunica egyenesen levágott, alsó vége térdig érő, nyakkörüli
kivágása elég szoros, ujja lefoly a könyökig s középtágas; mivel a köpeny a test alsó részét mindenütt el
födi, nem tudhatni, vajjon a tunica a derék fölött van-e felkötve? ilyennek mutatkozik azonban a vaknál,
Habakuknál és a két, vizet ivó zsidónál, ilyennek mutatkozik Végre sz. Péter jobbján és a jobb karját meg
fogó zsidón is. A két nő tunicája keskenyebb és kézig érő ujjal van ellátva, sokkal hosszabb a férfiakénál,
mert lefoly a lábra, sőt részben azt is eltakarja; ugyszintén sokkal bővebb is a férfiakénál, szóval hasonlít
a mai női ruhához.
A bibliai férűszemélyek hajadon fővel vannak előállítva, az üdvözítő arcza szakáll- és bajusztalan,
s csakis ott (a felső sor legszélső balján) hord szakállt és bajuszt, hol mint a szent háromság egyik
személyének meg kell egyeznie a többi kettővel. A b. szüz köpenyfátyola alatt közepén ketté választott
sima hajazatot látunk, minőt már a római matrónák is hordtak.
А bibliai férfialakok lábai meznélküliek, ezeken csak talp (sandalia) van, melyet szíjjal kötöttek
a lábfejhez; ellenben mindkét nő egész lábat befedő czipőt visel. W Egészen meztelen Ádám és Éva s a bar
langban minden ruhából kivetkőztetett Dániel. Sarkophagunk tehát oly korban készült, midőn az ó-ke
resztyén még nem irtózott a meztelenségtől, mikor az antik herosok meztelensége még élénk emlékezetben élt. l
A bibliai személyekhez tartozik ugyan a három magus és az itt előforduló nehány zsidó is;
azonban a három bölcset, keleti származását tekintvén, az ó-keresztyén müvészet is ugy öltöztette fel, mint
öltöztette keleti embereit az előtt is a régi római müvészet; a zsidókat pedig, ezekéhez hasonló öltözetük
által akarták megkülönböztetni a keresztyén személyektől.
Innen van, hogy a három bölcsnél a köpeny nem a toga graecanica, hanem egy, csattal a mellre
tüzött rövid vállköpeny, és a köntös hosszu ujja is rövidebb a római tunicánál, látjuk továbbá a keleti
nadrágot az anaxyrides-t, mely a bugyogó és a testhez tapadó sztik nadrág közt közép helyet foglal el.
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Lábán látjuk a római nökéhez hasonló magas czipöt vagy topánt, végre fején a phrygiai sapkát. leko
nyuló hegyével.
Az egyik, magasabb mérvli zsidót megkiilönbözteti levágott hengeralaku merev sapkája és a
három bölcséhez hasonló tunicája, nadrága és topánja; a másiknál meg van a különös sapka, de ez már
köpenyt is visel, a köpeny alatti ruhára tisztán nem ismerhetni reá. А vizet ivó két zsidó fején, nem hit
társai, hanem a bölcsek phrygiai sapkáját látjuk. A középkor zsidóit megkülönböztette ruháik szinével és
szabásával, a zsidó szin kiválólag a sárga volt és hol a ruha nein különbözött, ott legalább sárga folttal
kellett jelezve lelmi a zsidónak. A XII-ik században a zsidó fötakaró nem volt többé sem a hengeralaku,
sem a phrygiai sapka; hanem ekkor a zsidók kénytelenek voltak kariniás magas csürök-kalapot viselni,
ilyennel találkozunk az e korból szarmazó míiveken, ilyennel Klosterneuburg verduni antipendiumán, hol
ilyen alaku kalap zsidónak nyilatkoztatja ki Mózest is, ki különben megjelenésében nem szokott elütni a
keresztyéneknek ábrázolt bibliai személyektöl, a mint ezt az elô'ttiink fekvö 'laterani sarkophag is mutatja.
Érintenem kell még a felsò' sor közepe medaillonában látható két mellképet*), mely hihetöleg a
koporsóban eltemetett házaspárt ábrázolja; ez mindenesetre a IV-ik század két nembeli római embcrének
képe az akkor divatos ruhában, a jobb oldalon a féríi mellképe hajadon fövel van elöadva, niég pedig ket
tös tunicában; mert jobb karján a szükebb fölött bövebb ujjat látunk, s esak e fólött mutatkozik a toga
graecanica, a köpenynek felsö vége; niellette nöi alak mutatkozik, mely szeretete jeléül balkarját a férti
nak bal vállára, jobb kezét az utóbbinak jobb kaijára teszi; a nönek öltözete áll: tunieából és köpenyböl,
mely utóbbi öblöt képez jobbik karja körül. Nevezetes félgömb alaku sapkája vagy fökötöje, mely szoro
san a koponyához simul. Hasonló fökötövel gyakran találkozunk Arringhi sarkophagjainak nöi alak
jainál, annak bizonyitványául, hogy a IV-ik században ilyféle fökötö dívott Romában. A targy, melyet
a férfi balkezében tart, egy kendo'.
Byzanti viselet.
A byzanti viselet sokáig nem nagyon különbözik a késöbbi római vagy ó-keresztyéntöl; meg
marad a tunica, megmarad a toga graeeanica is, csakhogy az utóbbi helyébe most gyakran vállköpenyjön,
s a felkötött talpat csaknem mindenütt zart czipò' valtja fel s atalános szokásba jönatöbbnyire szük nadrág.
A különbség tehát inkább a ruha alakjában, szabásán és a kelmében mutatkozik, semmint annak
uj nemében; miért is a byzanti világ képes lett hidul szolgálni, melyen a római tunica, toga graecaniea és
vállköpeny átszállhatott a középkorba és innen a szent vagy biblia személyek viseletében egészen hozzánk.
Megjegyzendö azonban és különösen ŕìgyelembe veendö, hogy а. ránk maradott byzanti emléke
ken a római és byzanti ruha közti különbség sokkal feltünöbb, mint valóban volt, mit a mtivészet folyto
nos sülyedésének kell tulajdonitanunk, mely a szabad s folyékony elöadásra mindinkább képtelenné vál
vain, a viseletet is inkább s inkább merevebben s mintegy deszkaszerííleg képezte.
Nagyobb mérvíi müvekben még türhetò' az elöadás, I. Justiniánig és ennek korában (527-566),
melyben a konstantinápolyi sz. Zsóiia és több ravennai templomnak mozaik-festményei késziiltek, ugyszin
tén Justiniannak a Zsófìa templom elött álló nagy oszlopa, rajta levö lovag-szobrával.**) Késöbben a szob
rászat és mozaik-testészet évröl évre modorosabbá, merevebbé válik és a még türhetöbb müvek esak a
könyvek miniaturjaiban fordulnak elö, hanem itt is mindinkább ritkábban. A végcsapás a byzanti müvé
*) Az ujabb európai nyelveken a mellkép jelentésére a. buste, busto, Büste szót. használják, erre Visconti megjegyzi : „J'ni
avancé ailleurs, comme une opinion très-probable, que le nom qu'on donne à ces images (szólvi'm a siremlékek képeiröl) dans les langues modernes
est derivé du mot b n stu m, qui, dans la basse latiuité, désignait un tombeau.“ Visc. Iconographie grecque. I. köt. 14. l. Quarto kiadás. Egyéb
iráut a. bustum szó nem ujabb, hanem régi latin szó; lásd Rich. Diction., hol ezek állanak: ‚В u s t u m (tûpßoç). Place vide sur laquelle on
élevait un bûcl-er et où on brûlait le corps ; elle était appellée ainsi spécialement quand Pa r e a se trouvait dans l'enceinte sépulcrale ot près de la.
tombe оп les cendres étaient ensuite déposées. Il faut par conséquent la considerer comme une place particulière pour brûler les morts de la fa
mille, раг opposition à l'U s t r i n u m ou terrain public. (Lucret III. 319. Cìc. Leg. II. 26. Баев Nero. 38.)
**) Lásd az ntóbbinak Dethier által készitett restauratioját; a munka, mely épen sajtó alatt van, meg fog jelenni az akldémia
évkönyveiben.
174 nrzsx r1 visum-rr.
szetet az isauriai Leo alatt éri (esászárra lett 717-ben) az ugynevezett ikonoklasta korban, midön t. i. a ke
leti egyház a képzömiivészetet általán ellenezvén, annak gyakorlatát a templomok számára eltiltván, söt a.
régibb miiveket is összetörvén, vagy legalabb eltávolítván, a byzanti miìvészet legszomorubb idejét élte.
Az üldözés Theophil (829-842) uralkodásaig tartott, Theophil megszüntette a képrombolók dtìh'óngését,
mely szintén egyik, bár kisebb oka volt, a nyugoti egyház elszakadásának a keletitöl.
Természetes, hogy az ikonoklasták 120 évnél tovább tartó uralma alatt a szabad mozgás oly
sok és roppant akadálylyal találkozván, a gyakorlati képességnek is tetemesen alább kellett szállnia, mind
amellett még ezen id'o'ben sem enyészett el egészen a kézi ügyesség, söt e korszak utan a technikának még
uj nemei is keletkeztek, alkalmasint átszáimaztatva a keleti népektöl; ide számithatni a berakott, az ugy
nevezett damasczirozotthoz (eingelegt, damaszirt) hasonló munkát és a zománczot (Email, Schmelzarbeit).
Az elöbbinek példányait találjuk Velenczében sz. Márk templomának és más déli olaszországi egyházak
nak ajtain; az utóbbinak keletkezése iránt a régészek még nincsenek tisztában. Vannak, kik annak feltalá»
lóját a Galliában lakó celteknek tulajdonítják, mig mások, joggal, azt mar az egyiptomiak által gyakor
lottnak állitják. A középkorban csakis a VI-ik század elsö feléböl emlittetnek zománczmüvek; a X-ik
század vége felé a Rajna partján kezdték gyakorolni, a késöbben oly hiressé lett limogesi zománez-míihe
lyek aligha keletkeztek a XII-dik század második fele elött. -
Reiske, ki még a mult században igen tudós magyarázatotirt Constantinus Porphyrogenitus, e ki
csinyes,_koronás byzanti iróhoz, bövebben szól a zománczról jegyzékei 204. s. k. lapján, hol leapev'rov-t,
mintegy megfagyottat, öntöttet, fagylaltat zománcz szóval adja vissza. Egyébiránt Reiske óta igen tiìzetes
vizsgalatot tettek e tekintetben kivált a fi'ancziák, ezek közt pedig elsö helyen nevezendö Labarte 3 е
tárgyu iratai közt f'óleg „Histoire des arts industriels au moyen-âge et a l’epoque de la renaissance“ czìmíî
négy kötetes _ csak imént befejezett munkájában Ш. köt. Emaillerie 377-714 l. Megnevezendök itt meg
Darcel Alfred, de Linas Karoly s Texier könyvei és értekezései. I
Mi a ruhák föváltozását alak- és szabásban illeti, ezt a régibb rómaihoz hasonlitva, a byzanti
ruha általános sziikitésében, a kelme megtakaritásában latjuk, kivált az alsóbb rendeknél és a férfìruhánál;
közvetlen а. testen viselt ruhákat a régiek interula, subucula, sphinctura vagy arabs szóval
s a r a b al á n a k nevezték. Hogy ezekkel a mi ingiink fogalma volt összek'ótve, kitetszik a syriai nyelvböl vett
h y p о k a mis о 11 és h y p о k a mi 3 о b r ak ia szóból, azaz a camison- és a camison és nadrág alatt viselt
ruhából. A camisont camiciara és chemise-re változtatta at az olasz és a franczia.
„A férfi ruhanál (mondja Weiss 72. 1.) (nem
csak a keleti, hanem a nyugoti rómaiaknal is) an
nak általános szükitése mutatkozik; igy látjuk,
elébbi bösége ellenében, az alsó ruhát vagy tunicát
a IX-ik század óta, mindinkzibb a szük ujju könt'ós
alakját felvenni; miröl kezeskednek az ugynevezett
(bár latin nyelven irt) sz. páli bibliának számos
példái, ugyszintén a ­velenczei sz. Márk-féle tem
plom régibb mozaikjai is, melyek az érintett bibliával
hihetöleg egykoruak, azaz XI-ik чаду XII-ik 32212811
beliek. A tunicának*) más változtatása az, hogy az
alapétól külön sziníí szalag-diszt, mely azelött füg
„Bei der Bekleidungsweise der Män
n e r (auch gilt diess zugleich für die w e s tl i ch e n
Römer) zeigt sich der Wechsel in einer Veren
gerung sämmtlicher Kleider'. So erhielt, in dem
Zeitraum vom neunten Jahrhundert — wofür unter
anderen die Miniaturen der (freilich wohl in latei
nischer Sprache) verfassten „Bibel von St. Paul“
mannigfache Beispiele liefern _ bis um die Mitte
des zwölften Jahrhunderts — wofür dann wieder
die höchst wahrscheinlich um diese Zeit unter grie
chischem Einfluss gefertigten älteren Mosaikbilder
der Markuskirche Belege darbieten — das Unter
*) Reiske comentariuss. 467. в. k. l.: „Vestia externa erat chlamys romana, secunda 111161: superior, quem alias
1 l a р í д a appellant, et tertia. 1 1 т ai v in fe 1- i o г, proprie et stricte 11.10511, item a' т L х lí о L o v. Chiton est proprie vesis talsrîs,
D a l m ati c a. medio aevo dicta, manicas habebat chiton plerumque. Nam erant quoque chitones absque manicis, col obîa. dicti vel
З lo' 11 от o 1, quoniam ante vel retro super utraque mammilla usque ad iinem scapulae scissi erant. Hinc Luitprandus Graecos aetatis
suae t u ni c a t o s, m a n i ca to в per ludibrium appellat. Aetate Procopîi affectabant factionales in chitonibus manicas ad carpum
strictas, ad humeri caput peramplas девице.
47 7. l. : а 111 a' Q 1 o v x aì о а 7 L о т. Sticharium est tunica interior, talarìs, sagimantum С?) item х l a ¿u ì g est sagum seu
tunica brevior exterior. Sticharium et в t i chi u ш ut et s ti c a, latine reddi solet в tri c t o r i u ш, azìëéw signifient per
orbem ambire.
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gélyesen volt alkalmazva, most felváltják sokkal kleid oder die Tunica, im Gegensatz zu seiner­
dúsabb vizirányos szegélyezéssel, föleg a nyak, a früheren Weite, mehr und mehr das entschiedene
karok és a ruha alsó vége körììl.“ Gepräge eines mit enganschliessenden Ermeln aus
gestatteten engeren „Rocks“. Auch erfuhr dieselbe
­gleichzeitig insofern noch eine Veränderung, als
man die vordern gebräuchlichen v ertikale n
Parallelstreiíen allmälìg aufgab und gegen, bei Wei
tem reichere h o ri 2 о 11 t al e Borduren, namentlich
um den untern Saum, um den Hals und die Ermel
vertauschte.“
„Fejérvári ásatásaim“ 220. l. a következöt olvashatni a despota tunicájáról „ruchum-áról“,
ezen köntös körîìlvette az azt viselò' egész testét, lefolyván lábára, redözetlen volt, sziíkebb a mell és czomb
körlìl és tágabb alsó részében, szövete gyapjas selyem, szine skarlát, (bibor ?) disze az aranynyal himzett
pálma-gyümölcs. A ruchum szóból (mely az igy megváltozott 11j tunicának uj neve) származik а fran
czia rochette (püspöki köntös), a német Rock, a magyar ruha és az olasz roba, 3 innen, az utóbbi
nyelven rubára = lopni, föleg pedig ruhát lopni.
Az alsó rendeknél e köntös rövid volt, 3 csakisatérdig ért, de még szükebb is volt mint а. felsöbb
rendüeknél és kevésbé diszített.
Azonban mivel a biborszint a császár, családja s azok számára tartották fen, kiknek ezt а császár
különösen megengedte, söt ide 3 tova 1121121103 büntetést szabtak a bibor használatára; а fényüzést másrészt
a bibort, ha nem is az alapnak szinéül, mégis szalag- Vagy keret-diszül alkalmazta, 1101 ezt többé-kevésbé
türte а hatalom; igy szaporodott számban és szélesbiílt lassan-lassan a más szinü ruha, jelesen a ruchum
nak bibor szegélye, mely, mint lVeiss észre veszi, a függélyes irány helyett а fekirányosban terjedt el,
amaz 21 régibb római korban, s innen átszármazott a byzantira is, a föbb ranguak kitiintetésére szolgálván,
а senatorok t. i. a bibor 3211111 széles fuggélyes szegélylyel, a latus clavussal, a lovagrend а kettös, hanem
keskenyebb fliggélyes szegélylyel, az augustus clavussal, tüntették ki ruháìkat, nevezetesen a felsò'ket.
De aki teheté, olya-n pedig sok volt a fényüzö Byzanczban, nemcsak szegélylyel diszítette tunicá
ját vagy ruchumát, hanem a kelmék közt is olyat választott, mely tele volt rakva beszött vagy himzett
virággal és más díszalakokkal oroszlán, sas, griff, páva s más hasonló képekkel, s e byzanti szokás és
izlés átment a középkor diszruháira, 3 csak а XIII-ik izletesebb században cseréltetett fel egyszeríibb,
mììvésziesb izléssel.
A kelmék és ruhák a byzantiaknál az emlitett állat-disztöl vettéknevöket: igy magyarázta Reiske
Constantinus porphyrogenitushoz „De cerimoniìs aulae byzantinae“ irt jegyzeteiben (bonni kiadásII. 545.1.)
а д‘дтат'бош áscuîv kifejezést ; sas alakkal díszes, kétszer festett kelmének „bis tinctum illud panni genus,
quod ab aquilis intextis nomen hahet; igy (548) a ßarnlmwv-t oly kelmének, melybe a császár képe
volt szöve. „Puto dictum a protome imperatoris“, ily kép fordult elò' még czipökön is „sandalia cum
caligis de rubeo sameto diasperato breudato (brodé) cum imaginibus regum simplicibus, i. e. filo eodem,
quo reliquus pannus, non item aureo argenteove factis; igy fordult elö oly szövet is, melyetìaz abba szò'tt
legyek diszitettek (551. 1.) dnò ‚завишу, cum intextis parvis 111113013.“
550-ben két görög barát Serindából, a felsö Indus partjáról selyemhernyót hozott Byzantba, két
esztendövel késô'bben 21 hernyó tenyésztésére sziikséges eperfát is sikerìilt megszerezni, minek folytán igen
 
530. l.: ápamíœv (чаи-2111311, ungenäht). Ex tinicis aliae erant 6116101' apud veteres, quae vel динго? diceban
tur vel тратту—101, alìae figga'qol, quae ex toto textae conclusaeque vel ex nulla. parte sutiles scissilaeque (mint szölt ingeink és
kötött harisnyáìnk, hasonlókép a tricot is) Ompi) (vai-rat, die Nath) subinde fibulam designat. Ex voce (ìœqlń latinum medii aevi
rafimenta.
539.1.: éaœrpóglœ sintne interulse lineae, quales nos hodie super ipsa cute gesture solemus, an chitones infimî, talares
mlhi non constat. Mihi quîdem probabilîus vocabulum énoqlógm non interulas vel iudusia., Hembdeu, chemises, sed tunicss, illis immediae
incumbentes, talares significare. Nam invenio esophorìa. serìcea.
510. l. фот/игле, fundata vestis, quod fundum aureum vel serìceunbaberet, vel intensîorîs coloris (foncé),
r
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rövid idö alatt Athenben, Thebenben, Korinthban s mas görög varosokban számos selyemgyar keletkezett.
melyeknek gyartmanyai, nem sokara, a legjobb keletiekkel képesek voltak versenyezni.
S igy a selyemkelme, mely a római csaszarok alatt még igen draga volt, mindinkabb olcsóbbá
levén, Byzanczban roppant kiterjedésre tett szert.
Igen kevés kelnie jutott rank, melyet biztonsaggal byzantinak mondhatni ; de birunk a. német csaszari
és magyar koronazási köpenyünkön*) oly selyem kelmékkel, melyek ambar sieiliai mórok által kész'últek,
mégis a byzantiakéval igen rokon telfogasból eredtek, s igy csaknem byzantiaknak tekinthetjük, mindenesetre
nagyon hasonlitottak az utóbbiakhoz, mit mar azen körülmény is tanusi't, mely szerint legujabb idöig by
zantiaknak tekintettek.**)
Arch. közleményeink 1862-ik évfolyamaban magyaraztam az ezen koronazasi köpenyegünknek bé
leletéül szolgaló selyem szövetet. Vastag levelií növény dísze, télholdja és az oroszlán farka végén látható
  
(64. abra.)
fulánk a keleti felfogasból való eredetét kétségkivülire teszik; de ezen felfogas mar korabban is befészke
lödött a byzanti müvészetbe és a byzanti iparmüvekbe, söt lattuk, hogy a keleti befolyas mar a respublica.
utolsó koraban labra vergödött még magaban Rómaban is.
Nem szólok, mint szövetröl az ismeretes posztóról és lenkelméröl, hanem érintenem kell bizonyos
byzanti kelmét, mely több nerníí tengeri kagyló pnha rostaból vagy szadból készült; ezt Byzanz
ban Магом-пе]: nevezték s erröl igy ir Reiske id. munk. 466. l.: Pinna ostrei genus lanas dat. Keisler de
pinna et ejus vellere indeque parato panniiìcio refert in Itinerario Italico p. 744.
Különös gyartmanyt kell itt emlitenem, mely Einer sonderbaren Fabrike muss ich hiebci
kivalt Tarentóban és Reggioban készül s melynek gedenken, die vomemlich zu Tarento und Reggio
anyagaul bizonyos nemíi kagylónak rostja, haja, im Sehwunge ist u. Wozu die Faesergen oder eine
vagy gyapja szolgal. Az utóbbit ugy tudjak tiszti- Art von Haaren und Wolle, die an einer gewissen
*) А magyar Бок-011112551 köpeny kelméjét Boek magyarázta a bécsi „hlittheilungen“ IV-ík kötetében (1859-beu) és késöbb
„Die Kleinodien des heiligen römischen Reiches“ nem rég megjelent könyvében.
**) Reiske 459. l.: Zxagayáïyio1', paenula; venit a gothico Scharman i. e. Schirmen, Scharamang v. Scharzamag olim
SchermingI Schirmung. Trib o durva köpeny. 467. Pallium valde prolixum dicebatur Sagoma ntiu in, quod usum sagi vel sacci
praestaret, vel temen Formam manti (Mantel) haberet. Mantum nempe erat valde amplum ad terreni demissum 471. Clausae chlamydel
sunt illae slíus dictee cloccae, quae rotundae ad instar cloecae vel campauae, in imo toto ambita solidae агат, in summa angustiore am
bitu foramen habebnnt, per quod евро: v. cervix exererenlur.
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tani vagy elkészíteni/hogy azt „Camisolok,“ sap
kák, harisnyák és czipők kötésére és előállítására
használhatják, e ruhanemek melegebbek a gyapjuból
készítetteknél ; nem oly puhák s finomak ugyan, mint
a selyemből valók, hanem különös fényök megtar
tása miatt nevezetesek. A kagylók természetes színe
az olivaféle, e kagylókat gyakran találják Malta,
Corsica vagy Sardinia szigetek táján is, de még a ve
lenczei öbölben is találtam nehányat, hanem ezeken
a rost, melyet némileg mohhoz hasonlithatni, csak
csekély mennyiségben fordult elő.“ Es ugyancsak
819. 1.: „Az itteni (anconai) vidék legnagyobb
kagylója a pinna vagy perna, mely utóbbi név a
sódarrali hasonlatosságából származik. Külseje vö
rös és hegyes végén byssus marinus nő, vagy oda
ragaszkodik, mely néha négy, sőt hat hüvelyknyi
hosszu.“ .
Sorte von Muscheln gefunden wird, Gelegenheit
gegeben. Denn diese hat man also zu reinigen und
zuzubereiten gelernt, dass anitzt Camisole, Mützen,
Strümpfe und Schuhe, welche wärmer halten als
Wolle, daraus gestrickt und vertex-tigt werden. An
der lVeiche und Feinigkeit kommen solche der
Seide nicht bei, híngegeu behalten sie stets einen
wunderbaren Glanz. Die natürliche Farbe dieser
Muschel гни: ins Olivengriine. Die Muschel, die
solche hervorbringt, wird häufig auch um die Inseln
Malta, Corsica und Sardinien gefunden, ja selbst in
dem Golfo di Venetia habe ich etliche solcher Art
angetroñ'en, an welchen aber die rauhe Materie, die
man einigermassen mit einem zarten Moose verglei
chen kann, sparsam zu finden war. — Die grösste
von den Muscheln hiesiger Gegend (Ancona) sind
die pinnae oder pernae, welche letztere Benennung
sie von ihrer, einem Schinken gleichenden Gestalt
f erhalten haben. Das Aeusserste ihrer Schaalen ist
roth und bei ihrem spitzigen Ende wächst oder
setzt sich insgemein ein byssus marinus an, der
zuweilen vier bis sechs Zoll lang ist.
Reiske (552 l.) a aduana; nevü ruhákról azt mondja, hogy ezekről csak hypothesist állíthat fel;
„neque de hac veste multum praeter conjecturas aífere valeo. Alkalmasint ezek is ugyanazon kagyló rostjából
készültek, mint a álovpyr] nevüek.
A felső ruháról Weiss a következőt mondja
id. m. 73. 1.:
„Ugyanezen korban, az eddig használt régi
görög felvetett ruha, abő redőjű „toga graenica“ he
lyett, a különben csak mellék-ruhaként használt
vállköpeny, a sagum, vagy ha nagyobb volt, a
„p alu d am e n t u m“ nevü általánosan terjedett
el. Az utóbbi azonban, mint már a római korban,
csak a császárt, a fővezért és egyes magasabb hi
vatalnokot illető díszruha a byzantiaknál is az
uralkodó rendnek, a császárnak és udvarának volt
fentartva, a népnek pedig egyedül a sagum volt meg
engedve. Mindkét ruhát Byzantban egyaránt visel
ték s eleinte, arégi szokás szerint, csattal erősítették
ajobb vállra. később a nép e köpenyt, nyakkivágá
sán levő kettős szalaggal kötötte és ugy használta,
mint elől nyílt, valóságos vállra vetett ruhát. Utó
lag e köpeny szélét is, mint a tunicát, szegélylyel
díszítették.“
MONUMENTO ARCHEOLOGIA.
„Nächstdem kam während derselben Epoche
an statt der bis dahin verbreiteten altgraecisirenden
Umwurf- Gewandun g. der faltigen „Toga
graenica“, der sonst nur als Nebenbekleidung
benutzte, eigentliche S c h u l t e r - Um ha n g, das
„S agum“ oder (bei grösserer Fülle) das soge
nannte „P alu d am e n t u m,“ fast ausschliesslich
in Gebrauch. Doch blieb nun dies letztere, als bei
den Römern nur den Kaisern und Oberfeldherren
und einzelnen höheren Magistraten zugestandene
Ehrenkleid, auch hier nur hauptsächlich den herr
schenden Ständen, dem Kaiser und seinem Hofe
vorbehalten, und nur das erstere dem Volke er
laubt. Ueberdiess wurden hier beide Gewänder zwar
anfänglich gleichmässig getragen und ganz nach
der alterthiimlichen Sitte unmittelbar auf der rech
ten Schulter, vermittelst einer Spange befestigt, je
doch in der Folge auch darin verändert, indem nun
vorherrschend die niederen Stande ihren Mantel
am Halsaufschnitt mit zwei Bindebandern versahen
und fortan in den meisten Fallen mich Art eines
vorne geöiïneten, wirklichen R ü c k e n u m h a n g s
benutzten. Noch ferner ward dann dieses Gewand




És tovább 73. s. k. l., a. többi ruhanemekről:
„A c z om b-r u h á t*) illetőleg, ámbár azt már
Rómában is, Honorius alatt, többféle módon változ
tatták, mégis egészben véve, a byzantiak megtar
tották a régibb szokást. Ők a nadrágot, vagy mint az
egész alsó és felső czombot fedőt, vagy csak mint tér~
dig érőt használták, de ezt is a szükített tunica értel
mében tricot-módra. szükftették. Azonban ugy tet
szik, mintha az alsó és felső czomb takarója két
különböző darabot tett, s az előbbit harisnya~alak
ban alkalmazták volna, miért is mindkét ruhada- ^
„Was die Beinbekleidung betriüt, so
waren wohl dieser die Byzantiner, obschon dieselbe
im alten Rom selbst noch unter Honorius man
cherlei Anfechtungen erlitt, im allgemeinen treu
geblieben. Doch hatte bei ihnen auch diese Tracht,
deren sie sich im übrigen nach wie vor in den bei
den Gestalten einer Kniehose von einer, das
ganze B ein bedeckenden Hose bedienten, wäh
rend der vorbemerkten' Epoche, gleichmässig wie
die Tunica. mehr und mehr das vollständige Gepräge
eines engeren Tricots erhalten. Ausserdem scheint
rab odakötése szalagot követelt. A térdig érő nad
rág mellett valóságos (szük) harisnyát sem nélkü
es, dass überhaupt die beiden Beinlinge nur selten
ein Ganzes, sondern zumeist in Form von Strüm
*) Reiskenél következő, a czombruhakat illető jegyzeteket találunk:
419. l. Sunt c a m p a g i а, c a m p a l i a et c a m b a di a genus indumenti, quod crura. et genua tegit (térdnadrág), non
corio, sed то aut lana factum, procul dubio a camba vel gamba., i. e. crure, (unde Francis la jambe venim dictum, et solis honestiori
bus viris in toga. et aulicìs officiis spetabilibus, non item vulgo, non sacerdotibus СВ), поп militibus (П usurpatum.' 421.1. Sunt C a ш р a
d i a (campadiae) fascine Нога) longaei adstrictoria, campagia, ut hodie loquuntur. Vox aliquoties apud Dionem Cassium legitur. Inde
nostra germanica vox Lumpen, pannuciue, et Lappen (Шипу. 422. l. Didicerat Salmasius a Pollione campngia reticulata fuisse, unde
haec edicit ad Tertull. p. 363. Campagia diversa erant a peronibus et соте; non enim solida integraque pelle crura vestìebant, sed
fasciis multis reticulatim implexis eingebaut. 422. Ex illo discimus id esse campagia, quod paene ubique in pedibus spiculatorum mar
tyres christianos omnibus suppliciis necantium conspicimus in imaginibus Menolegii Basilisni (lásd Agincourt Peint XXXII. s. k. tábl.)
reticulatum opus, quod saepe nun crura solum, sed ipsa quoque femoralia uno continuo tractu vestit. Quaedam talium compagorum seu
compagobosarum habent, prorsus ut nostrae C a. m a s ch a e, et ut bosae Husarorum, usque ad summum femur in externa. parte nodulos,
quibus adstringi et resolvi rursus corpore possunt. Unde venias in suspicionem reticulatum istud opus non ex diversarum fasciarum arti
ficiosa et taediosa compiicatione constare; sed panno intextum esse, aut alia quacunque arte impressum. Quum tamen aliunde eonstet, usque
ad VIII. saeculum et ulterius veterum Romanorum morem fasciis alternatim plexis crura vestiendi apud occidentales pcrdurasse; pictor
autem, qui Menol. Bas. imaginibus illustravit (a Könyvön nyolcz festész dolgozott), res ex sui saeculi more exhibnit, antiqui talis, ut illa
ferebant saeeula, prorsus ignarus: necesse est campagia adhuc 1X. saeculo apud Graeeos in usu, et non integros solidos pannos, sed
fascias complicates et decussatim contexvas fuisse. 423. Monachus Sangallensis verba habet valde memorabilia „emut Francorum anti
quorum ornatus vel paratum (paré) c alc e a m e n t a forinsecus arcuata, c o r r i g i i s tricubitalibus (corrigia = infie, осу/119011159, cordon
de soulier et laces de brodequinl insignita, fasciolae crurales vermiculatae. (Reiske coecineae-nek mondja, azonban itt inkább vermi
{Ох-шее: kell értenünk) et subtus eas tibialia ac coxalia linea, quamvis ex eodem colore, tamen artificiosissimo opere variata, super
quae et fasciolas in modum crucis intrinsecus et extrinsecus ante et retro longissimae ille corrigiae tendebantur. 424. 1.: Quis ergo cleri
corum1 quis vulgi erat indutus pedum et crurum, si militum caligae et procerum aulicorum campagia erant? Puto non diversum a. militari
fuisse. Clerici vulgusque pariter atque milites gerebant b r a c c a s cum tibialibus ex una solida massa fsctas, ad malleos pedum prope
modum procedentes, quibus p e ro ne s (az ikraig felfutó lábbeli) seu caligas paulo infra genua desinentes superinduebant.
432. l.: zfayymv. Sunt tz an g ae o c r e a e (Beinschienen) coriaceae quae ad genua fere pertinerent, interdum quoque
magnam femorum partem tegerent, unde quoque nomen habent. Nos crus appellamus Schenkel, diminutivum hoc est a vetusto Schank,
crus, unde quoque Schinken. Imperatores et Augusti rubras, filii lmperatorum nondum coronati violaceas gestabant tzangas.
440. l.: тир!“ sunt longa femoralia, ut ad malleos pedum paene, aut certe ad medium crus pertinerent, ita ut tu b a s
referrent, unde nomen habem, et qui femoralis. indueretl tibialia quoque simul indueret. Quod videmus in illis pompaticis satellitibus, ad
modum Hungaricum vestitìs, quos Heidoues appellare solemus.
464. l.: xfzfmo'zovfla videntur esse tubia campagia, i. e. femoralia et tibialia in una massa.
849. 1.: H o s ae sunt femoralia et tibialia strictiora in una massa, qualia Hungarí gestant adliuc, et ministrorum in Рати
litio magnatum nostrorum, illud genus, quod Heiducken appellamus, et qualia medio aevo gestabant Graeci, ut e figuris Mcnologii Ba
siliani quam plurrimis constat, penes quos militares quidem eas hosas, alio nomine tubia dictas iu tofo nsdlloig vel zat";
1 C á 7 7' a l g, id est o c r e i s dimidiatis gestabant., civiles autem in c a m p a g i i s , seu genere illo tibialium, quod e с o r r i gi i s,
lo ris lan eis constabat quae decussatim super crura plectebantur et tubias seu hosas a talo inde usque ad genu constringebant. Hoc
genus vestimenti femora et crura inguinaque simul in una. massa velans Graeci x ri 1.1 C a ç appellant, unde calsoni et calecons Italis et
Francis pro fe m o r ali b u s et Belgis eaussen pro c ru ra lib u s usurpatur. A P e riz o m atib u s , quae a coxis inde nondum
ad genua pertingcbant, manaverunt vestes inferiores faeminarum (a szoknya), quales Franci juppes appellant 850 1.: Notandae sunt in
imagine s. Sebastiani apud Ciampini tab 32. Tomi Il. Monumenta vet. hosae seu caligae, in una. massa. seu ex uno solido panno
factae, apud talum desinentes, sic tamen distinctae, ut au r i p h ryg i um (neme a harisnyakötönek) in regione genu positum videatur
femoralia a crurnlibus dirimere velle. Procopius eas ait pag. 32. Anecdot. Graecos aetatis suae gestasse ab Hunnis acceptss: ai епощ'де;
xai timfvpideg xai miv ůnnôrlpázmv 1d: ”látam ég ‘miv Oiivvwv 16, ze бита xm sov rgo'nov ánozépno. Ait Grsecos ab Hunnis assumsisse
non tantum escomides (tunicas) et auaxyrides (b r ac c as) et ocreas, sod earum rerum etiam ipsa nomina. Designat armelausia (ujjas
köntöst, Aermelose) et hosas et lzangas. Et procul dubio Hunnicum atque gothicum gestamen sunt hosae, quapropter eas Mauricius p.
302 etiam Cœo'zoŕgla Fozŕhxfì appellat. Hosae, quocunque tempore invectae in usum Romanorum et Graecorum duplicis erant gene
ris v astae (Schisterhosen, Sehwitzerhosen, Plauderbosen, a strepitu, quem vento earum sinubus et plicis intercepli motus inter eundem
facit) et stri c не, stricte carni adhaerentesp quales politiores gentes Europae hodie gerunt (a mult század első felében, melyben Reiske
irt); medio aevo Germani nostri hoc genus Streichhosen i. e. strictas liosas appellabant.
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lözhettek, mely az alsó czombot fedte és a térd
alatt volt odakötve.
„Arégibb idöben használt különféle la b n e m ü
közt lassacskan mellözték a. kevésbé kényelmes s a
labat elegendökép nem védö sandalokat. és
késô'bben esaknem kizarólag a keletnek félig vagy
egészen zart czipöjéhez fordultak, svagy magasabb
szíjjal ellatott harisnyat, vagy szíjjas topant hasz
naltak; anyaguk bör volt, néha vastag gyapju
nemez; díszök kirívó színben vagy különféle him
zésben vagy keretelésben all. De itt is a bibor és
' bizonyos zöld szín az uralkodó rendnek haszna
latara tartatott fenn.“
A csaszar czipöjét kizarólagosan a kettös
gibb eredetü a német csaszarsag kétfejíí sasanal.
„A fötakaróra nézve a byzanti nép is
ugyancsak a XIII-ik szazad végeig a. régibb római
szokast követte, s igy ezt egészben inkabb véd
ként, mint díszként hasznalta, s megelégedett alta
lan a mar ösei altal feltalalt, s a védelmi czélnaktökéletesen megtelelö félgömb alaku, széles kari- i
maju kalappal, vagy lapos sapkaval, vagy magas
kapuczczal, s igy a byzanti nép nem talalt fel nj
alakot. Е mellett, ugy tetszik, a IX-ik szazad óta a
keletiektöl kölcsönözték a sapkanak különös, a
phrygiaihoz hasonlító nemét.“
pfen je ein eigenes Gewandstück ausmachten, somit
beide zu ihrem Gebrauch der Sehniìr- oder Binde
bander bedurften. Zu dem benutzte man, vorzugs
weise bei der Anwendung von Kniehosen fórmliche
enganliegende Strümpfe, welche den Untersehenkel
bedeckten und die, gleichfalls mit Bändern verse
hen, unter dem Knie festgebunden wurden.
„Von den, schon im höheren Alterthum ge
bräuchlichen Arten von F u s s b e kl e id u n g e n
von mannigfachster Ausstattung, verliess man all
malig die Weniger bequemen und minder schützen
den Sandalen, indem man sich in der Folge aus
schliesslich der dem Orient seit jeher eigenen halb
oder ganz geschlossenen Schuhe und höherer, mit
Riemen versehener Socken oder ganzer Selmürstie
feln bediente. Das zu ihrer Verfertigung aufgewen
dete Material bildete unverändert theils ‘Leder,
theils stark zusammengefilzte Wolle; ihre Haupt
zierde die bunte Färbung und eine beliebige Mus
terung durch Besatz oder Stickerei. Doch blieb
auch hierbei vor allem der Purp ur und späterhin
noch ein bestimmtes Grün den herrschenden
Standen vorbehalten.“
sas diszfté, miböl vilagos, hogy a ke'tfejü sas sokkal ré
„Mit der Verwendung von K о р fb e d e c k u n
gen im alltäglichen Verkehr verhieltv es sich bei
den unteren Standen wohl selbst bis zum Schluss
des XIII. Jahrhunderts noch wesentlich, wie bei
den alten Römern, so dass sie solche nur selten
und stets mehr als Schutz­, denn als Schmuckmittel
trugen. Demnach begnügten auch sie sich durch
gängig mit den dafür schon von den Alten er
fundenen, ganz diesem Zwecke entsprechenden
Formen von flachen, rundbodigen Krempenhüten,
von flachen Kappen und hohen Kapuzen, ohne
dazu im Grunde genommen selbstständig neue For
men zu schatten. Nachstdeni entlehnten sie, wie es
scheint, etwa seit dem IX-ten Jahrh. von den west
lichen ()rientalen eine besondere Art von Kappe,
welche der р h r y gis c h e n Mütze glich.“
A phrygiai sapka hasznalata sokkal régibb a IX-dik szazadnal, mivel azt mar a katakomba sok
falképén latjuk eiöfordulni, s ide is az Amazonokat és mas keleti alakot elöadó régi római müröl
származott.
„A római divat, mely szerint a késöbbi csa
szarok alatt a ha az ato t rövidre vagva. és a mel
lett t e 1 е s s z a. k al t viseltek, Byzantban a. szom
széd keleti befolyas altal különféle módosítast szen
vedett, mit a fenmaradt emlékek egymassali hason
litasa. tanusít. A teljes szakalt nem minden korban
„Die in Rom unter den jüngeren Kaisern wieder
aufgenommene Mode, das Haupthaar ziemlich
kurz zugestutzt, den B art dagegen vollständig zu
tragen, ward in Byzant durch den gleichen Ge
brauch der Asiaten zwar sicher begünstigt, scheint
aber nichts destoweniger daselbst, und vielleicht ge-`
23*
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kedvelték; így mindjárt az első kelet-római császá~
rok, Constantintól kezdve egészen Justinianig,
kivéve egyedül Juliant, szakált nem viseltek. Meg
lehet, hogy a meztelen áll csak a császár és udva
rának divata volt, hogy a nép, a szomszéd keleti
példától indítva, teljes szakált viselt, s hogy így e
népdivat Justinian óta a magasabb rendeknél is el
harapódzott. Később a hajazat eh'endezését épen
törvény által határozták meg; így Theophilus, mi
vel magának kevés haja volt, meghatározta a nép
hajazatának mértékét is. E meghatározások, első te
kintetre, azon nézet mellett szólnak, mely szerint a
byzantiak nem ismerték a parókát; azonban
másrészt meg kell fontolnunk, hogy a paróka ke
leten eredt, s hogy ezt Augustus óta Rómában hasz
nálták. Valamint tehát fel kell tennünk a paróká
nak Byzantbani ismerését, ugy kétségkívül áll,
hogy a Rómában és keleten régóta használt min
denféle s z é p ít ő s z e r e k e t, u. m. arczfestéket,
szappant, essentiát és olajat, ugyszintén pipere
s z e r e k e t Byzantban legnagyobb kiterjedésben
alkalmaztak.“
rade in Folge dessen, manche Veränderung erfah
ren zu haben. So wenigstens lässt ein nur Hüchti
ger Verg ech der darauf bezüglichen Darstellungen
unter einander deutlich erkennen, dass man insbe
sondere den B art durchaus nicht zu allen Zeiten
beliebte und dass gleich die ersten oströmischen
Kaiser von Constantin bis auf Justinian„
höchstens mit Ausnahme Juli ans, die ganzliche
B a r t l o sig k e it vorzogen. Geschah diess nun
von den Kaisern'selbst und von den zum Hofe zäh
lenden Personen, etwa zunächst nur mit in Folge
der Vermuthlich beim nie d e r e n V o l k unfehlbar
durch asiatischen Einíluss weiter verbreiteten Sitte,
den Bart in ganzer Fülle zu pflegen, ward es doch
spater, nach Justinian, auch bei den höheren Stan
den gebräuchlich. den Bart wiederum wachsen zu
lassen. Im Uebrigen wurde nach dieser Zeit die
Anordnung des Haars überhaupt mitunter sogar
gesetzlich bestimmt, wie denn z. B. Theo
philu s, einzig auf Grlmd seines spärlichen Haa
res, dem Volke das Maass seiner Haartracht vor
schrieb. Obschon man diese Bestimmungen hin
sichtlich ihrer Veranlassung die Annahme begün
stigen dürften, dass die Bevölkerung von Byzant
die P erü c k e nicht mehr gekannt oder jetzt nicht
mehr verwendet habe, verdient diess doch um so
weniger Glauben, als diese sonderbare Erfindung
eine echt orientalische ist, und bei den Römern be
reits seit Augustus und mehr noch unter den
jüngeren Kaisern ganz allgemein gebräuchlich war.
Gleichwíe sich demnach zum Mindesten die Be
kanntschaft mit diesem Putz auch für Byzant
voraussetzen lässt, unterliegt es zugleich keinem
Zweifel, dass man hier auch alle übrigen, schon
seit Alters den Orientalen und Römern bekannten
Verschönerungsmittel, als Schminke, Sei
fen, Essenzen, Oele, sammt den ihnen eigenen
Schmuckgegenstanden in weiterem Um
fange anwandte.“
A parókát Egyptomban találták fel; tanuja nemcsak számtalan szobrászati és festészeti alak, me
lyen előfordul, hanem több a „British Museum“-ban, Londonban, látható valóságos, selyemből készített
egyptomi paróka. A parókát továbbá használva látjuk az assyriai dombormüveken, de az assyriai fejlő
dés későbbi levén az egyptominál, a paróka ide Egyptomból származott. -
Valamint a parókára, ngy a női ruházatra nézve sem fogadhatjuk el Weiss nézetét, midőn
állítja (76. 1.), hogy ennek Byzantban valóságos ázsiai jelleme volt, „echtasiatisches Grepräge“; mert en
nek két fődarabja folyvást a tunica és a toga graecanica maradott, és a hasonnemü római ruhadarabtól való
íőkülönbsége abban állott, hogy kelméje, nagyobb általánosságban, az alakos selyemszövet lett, másrészt
pedig az elrendezés és redőzés változott. Egészben véve a női ruha bővebb, redősebb és nagyobb terje
delmü volt az'egykoru férfiruhánál.
A tu n i c áh o z uszály járult, s az ezzel ellátott tunicát most s t о 1 á n ak nevezték. S93-ban
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törvényìleg megtiltották a szinésznöknek а stoln biborszínnel való szegélyezését; ily szegélyezés tehát hi
hetöleg egyediil a, magasabb rangu nök számára volt fentartva.
A szintén dús kelméjü és diszes alaku tu nica grae canicát külöuféle módon akasztották a.
válh'a; nella keresztbe tették а mellen, vagy pedig felhuzták és azzal fejüket betakarták.
A külön fe k end б а XI-dik század óta válik mindiukább szokásossá; elöfordul azonban már
ezelött is а. liáló alaku fökötò', ezt selyem, ezüst vagy агапу szalagból tonták össze; ez és más sapka-nem
inkább keleti eredetiìnek látszik.
A sz oknyának használata, а miívekbò'l nem bizonyitható, murt ezt a tunica. alatt nem láthatni
egyébiránt ez könnyen keletkezhetett а régi római kutonák kötényféléiének meghosszabbításából.
A lább eli színes harisnyából és színes diszített félczipöböl állott; а gazdag nem ritkán ugy а.
czipò're, valamint а fökötöre is keleti gyöngyöt alkalmazott. Drágakövet, itt, а köpeny két szárnyát 'óssze
tartó csatokon és hajdiszül látunk llasználva.
На zit а byzanti nö vagy kontyban „Pultscheitel“, тазу fonadékban „Flechten“ viselte. A fér
jezett nö azt többnyire befódte.
Nézzlík meg most а. legjobb valóságos byzanti münek néllány ruliás маца; ezen mii pedig 8.
га vannai sz. Vitál-templom tribunjának, а VI-dik тина közepe táján készftett mozeik képe, melyen Justi
nian ceászárnak díszmenete van elò'adva. Е mozaikot Chiampini tette közzé, meglehetösen pontatlan réz
metszetben; ujabb idöben azonban Förster, а volt porosz király, IV. Vilmos rendeletére, e miivet а helyszi~













(65. ábra.) (66. ábra.)
A férfi-alak Justiniané (527-566.), а nöi feleségeé, Theodoráé. Reiske id. munk. 442.1. mondje,
hogy а császárok járulékai а korona, az egészen selyemkelméjíî chlamys (köpeny) és av'órös (bársony) drá
gakövel kirakott czipö vagy topán: „rà вашим scilicet ênmjpaw. Corona, ehlamys holosericea, coccine,
lapidibusque pretiosis interstincti caleei sunt insignia imperatorum. Késöbb, azaz Justinian után, а csäszári
család más tagjai, az ugynevezett caesarok, söt а despoták is viseltek koronát, azonban olyant, mely a csá.
szárokétól különbözött.
Justinian koronája itt a felfelé táguló hengerléle. fent uyitott korona vagy arany abroncs, mely
röl Reiske 427.1. ezt mondje: „yoâíoloç 1915009, genus coronae imperialis turritae in summo latioris, in
imo, quo Caput tegebat, angustìoris, ad instar situlae (unde quoque situla medio aevo modiolus, fuit dicta).
Modiolus erat lamina aurea in вишню aperta.
182 пушки visisLET.
A sz. Zsófia templonianak egyik ajtaja fólötti mozaikon (l. Salzenberg „Altchristliche Baudenk
male von Constantinopel“ vom V. bis zum ХП. Jahrhundert XXVII. T.) Justinian csaszar mas alaku ko
ronat visel. Itt az abrones belsö részén puha kelméjii (alkalmasint barsony), a koponyahoz szoruló, fél
gömb alaku sapka emelkedik. Ez Reiskenek (l. 45. l.) oréaaa, infula, eucufaja; azaz sapkas koronaja,
corona cum brieto (barrette). Nyugaton a sapkat elkülönözték a koronatól, mig keleten mindkettò' össze
volt kötve.
Régibb Justinian koronajanal a. sugaras korona, corona radiata, melyet Reiske Stephane-nek ne
vez, s még régibb az utóbbinal is a hellenek diadema-ja, s ez eredetileg nein egyéb ama széles szalagnal,
melylyel az azsiai kiralyok tiara-jokat illesztették a fejhez.
Justinian utan a byzanti korona mas alakot öltött, ezt tanusítja sajat orszagunk koronaja; ugy
szintén a német csaszari korona, s az, melyet Nyitra-Ivankan talaltak, s melynek egyes részei nemzeti mu
zeumunkban lathatók. A magyar korona dragakövel és zomanczezal diszített arany abroncsból és barsony
 
(67. abra.)
sapkaból all, ebben Justinianéhoz hasonló, de van ezen kivül, mint a nyitra-ivankainak abroncsa tölött,
rovatka alakban emelkedö, félkörií 08 haromszögíi zomanczczal 8 egyébbel diszített része, mi azonban
nem az eredeti míihöz tartozik; ernyö-abronesa (Bügel) 8 ennek tetején, mint Justinian masodik helyen idé
zett koronajan, kereszt latható, mely eredetileg egyenes, nem pedig, mint ma, görbe volt. A magyar 11010
1121161 zsinórfélék lógnak le; ezeket a byzantiak seia-knak nevezték, a görög „8010111“, mozogni, ingani,
lógni igétöl. E scia-k nagyobb mérvben lathatók Theodora koronajan, mig Justinian-én igen rövidek.
Hogy a csaszár feiét köralaku tény, az ugynevezett nymbus fogja körül, ezen byzanti elöadason nem kell
csodalkoznunk; mert a byzanti szokas e kört, nem mint 21 nyugatiegyhaz, egyedül a szent sz emély 0 k
szamara tartotta fenn, hanem azzal minden egyént, kit a többi közül ki akart emelni, megajandékozott, igy
a fénykört p. o. Judas, söt még az ördögök feje körül is rajzolta.
A csaszar felsö ruhaja (selyem?) köpeny, mely bal vallat egészen fódi 08 jobb vallan óriasi
csatot, tibulat mutat; Reiske 264. 1. 82011111: „rptßltuiv fibula, quae chlamydem caesaream in dextro
h um ero constringebat.“ Munkaja 467. l. tovabba ezeket olvassuk:
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„A chlamys római köpeny volt (mert a gö
rög köpeny más alaku), melyet minden egyéb ruha
felett viseltek; llossza bizonytalan, a jobb vallon
vagy ehez közel tartatik össze, soha sem csattal a
mell közepén; rendesen térdig érö, bô', és а testet
szabadon kör'úlvevö. Néha a bokáig ért mint J113
tinianus ravennai alakján.“
És 469. l.: „A chlamys csattja szembeszökö,
s födísze volt a köpenyuek, 03 rajta. pompázott a
viselö gazdagsága: mert többnyire arauyos és 11111
vészetileg kidolgozott, sò't drágakövektöl fényes
volt.“
„Chlamys erat pallium Romanum (nam Grae
cum aliter eomparatum erat) super reliquas vestes
gestari solitum, non certae longitudiuis, in humero
dextro, aut proxime ad eum, nuuquam medio in
pectore, ñbulae ope constringenda, plerumque _ad
genua defluens, ampla et lib`ere promissa. Propen-_
debat tamen interdum usque ad talos, ut in imagine
Justiniani Ravennate.“
„Fibulae chlamydum in oeculos incurrebant,
et maximum erant ornameutum et ostentatio divi
tiarum praecisura. Aureae enim plerumque erant,
lal'tiíieioso opere elaboratae et gemmis fulgentibus
obsitae. “
А görög köpenynek a rómaitól való különbségét Reiske abban keresi, hogy az elöbbi két négyeg
részbò'l állott, mely elò'l 03 hátul lelógott, s melyet alakja után qua dratum-uak neveztek. (540. 1.) 0011—
stabat pallium Graecum duabus velut alis, una antica, altera postica. Quod hae dictae alae quatuor angulos
efficerent, quadratura appellabatur pallium. ` ’
Véleményemnszerint Reiske a chlamys szót itt llelyteleniíl használja; Justinian köpenyét találób
ban palliumnak 101101 uevezni, melyen igen feltünò' négyeggel körììlvett s körbe helyezett madár dísze. Ily
négyeg dísztáblák már Justinian elò'tt is fordulnak elö a consulok toga graecanicájáu; máskor e táblák fél
körüek vagy köridomuak, 3 0111101 többnyire a ruha váll-, vagy középsö, vagy keret-részét foglalják el. Ily
czifrázatok már a katakombák festményeiken is láthatók, '
A czipò', ugy látszik, puha kelméjíí, alkallnasint bársouy, színe a császárt egyedül illetö bibor
volt; háta gyöngygyel, feje drágakövel van ékesítve.
A köpeny alatt látjuk a tél-dig érö tuuicát. Reiske a császári tunieát dibetesis vagy gra
n at sa-uak uevezi, szüknek, de nem mint itt, csak térdig` 11a-nem bokáig érò'nek mondja, ily tunicát azután
esak a császár, a caesarok 03 a nobilissimus viselhetett. Reiske nem tudja magát elhatározni: vajjon a di
betesis szót az arab dib etseh szótól kelle-e származtatnia? 424. 1.: „dlßqz'rjrug = Граз/022512. E nostro
colligitur, fuisse vestem imperialem, qua uti praetes Imperatorem, Caesarem et Nobilissimum nemini lieue
rit; quae stricte eorpori adhaeret et pertigerit usque ad talos et sub chlamydc vel et Sago fuerit gestata.
Dib 013011 appellant Arabes vestem splendide auro piotam. Quandoquidem vero lubi'ieum 1100 031, satis
e1'it,donee exploratius quid praesto est, vocabulum nostrum a latino dives derivare, ut dibitisium
sit vestis divitis operis, hoc est preciosa, dives auto.“
‘Justiniau császár ravenuai képén a tunioának csakis alsó része látszik, hanem ez elég, hogy
keret-díszére ráismerhess'únk; ellenben e császár sz. zsófiai képén a tunica ujja látható s azon kettò's
gyöngysor közvetlen a kézfej fólött, egyes gyöngysor pedig a kar felsö végén vehetò' észre.
A tunica alatt fametszetünk szük nadrágot mutat, melyen nincsen semmi ékesítés, sem keresztbe
kötött szalag (fasciae), sem harisnyakötô' (auriplu'ygium); e czombtakarót régi névvel anaxyridesnek nevez
hetjük, s azt a keletrö'l származtathajuk, mig a többi rullázatot a római Viseletbò'l keletkezettnek kell
tartanunk.
The о dora császárné, egészben véve csaknem a mai divat szerint van ölt'ózködve, 03 Y
elsö Napoleon császár koi-ában bármely párisi salonban szerepelhetett volna.
Koronájáuak förésze a drágako'vel ékeskedö abroncs, melyrò'l azonban nem vagyok biztos :
vajjon kerek vagy polygon alaku-e ? utóbbi esetben ezt a régi Kybele istennö corona muralis-ához, 03 a kö
zépkori barbár királyok többoldalu koronáikhoz lehetne hasonlítani, például Arichis longobard királyéhoz.
(L. Hefner „Trachten d. christ. Mittelalt.“ 19. ábr.) Theodora korona-abronesa fólött van két hegyes ágacska
03 közepén gyöngyékesftés, arról peöig a fentebb említett hosszu „seia-k“ vagy gyöngyszalagok lelógnak.
Gyöngyszalag van tekerve а császárné vastag tekeresbe font hajába is, mely haj-elrendezés mai nap is
szokásos.
184 пункт visi-Jue?.
Köpenye hasonlit a mai igen nagy vállkendöh'óz, az ugynevezett „shaivllioz“, mely esakis szélén
van diszítve, még pedig emberi alakkal; 62611 2112111, 111116521. 111611 itélve, keleti, olyan, milyen 11161 akata
kombáké, az alak maga a 112110111 1161686, 8 62 212611 18 valósziníi, mert kezében mindnyája. 215611661101
11016; az emberi alak 161611321 középkorban oly 820116808 félkör-íves frieset 121151111 8 е 161611 1161 egyenes,
párhuzamos vonalat, kül'ónben a köpenyen vagy vállkendön 611681168 116111 1016111 616. Mint speeifice byzan
tit meg kell említenünk a jobb vállon emelkedö 611681 csatot vagy 111111161; fentebb lattuk, hogy Íîíleg а.
ñbula szolgált viselò'je gazdagságának kitiintetésére.
Ily gazdagságra mutat aztán a nyak- 68 111611-161102 18; 2111162 ugyancsak egyetlen gyöngysorból
611, haneni e gy'óngy'ók szintén óriási nagyságuak; emezt több drágakò' 68 gyöngysor alkotja; feltünö, hogy
a melldísz a köpeny 161611 18 mutatkozik, mit a rajzolónak 111116111 11611 felrónunk.
A köpeny alatti 111111661 a római tunica strietának tarthatjuk; felsô' része alig látszik, llanem 161
111116, hogy a köpeny alatt 11111626 115521 végén semmi ékesítés sem 1016111 616; апп61 gazdagabb alsó
kerete, mely egymás-ellenes süríí levélbò'l, felebb függélyes, alól vizirányos helyzetben 611, mihez 212111611
meg a párhuzamos egyenes vonalak 18 járulnak.
A'ezipö, ugy 16182111, az egész 1611211 1661, 1162ер611, a lábfejen fel van vágva, és -
e vágás végén egy-egy nagy gyöngy mutatkozik.
l Theodora császárné kehelyféle edényt tart kezében, alkalmasint azt a temploni
nak szándékozván felajánlani. E meglehetò's nagy mérvíi, hihetöleg drága anyagból
készített edény alakját a késöbbi középkor magáévá. tette uma kelyheken, melyeket a
német Speisekelch-nek nevezett azért, mert abban 116111682111 21. bort szolgáltatták 21 111
veknek, hanem még a borba mártott kenyeret 18, addig t. i., mig 212 egyház a szent va
csorát sub utraque specie 21 121111118112111 18 megengedte.
Ugyanis a ravennai mozaikon, Justinian 0868261 bal oldalán, látjuk az itt
adott alakot, melyet feje 1616111 16111686 Мах1т1ап118 püspöknek mond. E kép bizo
nyitja Weiss fentebb 1662611 611116861, mely szerint a VII. század vége 61611 a papok
viselete nem fejlödött ki; ezen t. i. Maximian, meg piispök létére is, csakis közönséges,
bokáig érö 111111661, a talarist 68 6 161611 821111611 közönséges köpenyt visel; ugyanez
212 6861 az 016211611 1616 1161 alsóbbrendü papnál is, kikt'o'l a püsp'ók egyedül a nyaká
ról leñiggö, kereszttel kitiintetett szalag 611211 különbözik.
„’!2poqw'9wv­nak nevez- Erat omophorium gestamen
te'k, mondja Reiske (181. 1.) a patriarcharum et episcoporum, pallio, quod hodie




hasonlót a pallium 110 z, melyet ma a római
pápa 21. püspököknek kiìld; ez levén hivatalok jele,
ugy, hogy e szalagot adni annyit tesz, mint p'ús
p'ókké tenni; azt elvenni annyit, mint püsp'okségtöl
elmozdítanì. A latinok e szalagot o r a ri 11 111 11 a k
nevezik. Régenten a pallium tökéletes „щадит;
volt, mely 212 egész embert körìílvette, 68 861101 sem
volt nyilt, kivéve, hol a fejet és nyakat kellett ki
tolni. Ornophoriumból, a 826 kurtítása 611211 1611
М a ph 0 r i u 1n. 183. 1.: „E szalagnak neve èmrpa
ijlwv is, mely a régi omophorionnak 68 р2111111111
па11 mintegy csak árnyéka. Az orariumtól kiìlönbö
zik a 8 up e rhum e rale, mert ez a vállra vetett
1161166, melyet papjaink is hordanak a 111186 2112111.“
numque dignitatis; ut rò alporpógzov ётдьдбиш 68861
166111 atque Patriareham vel saltim episcopum de
clarare atque investire, et жертвовали, adimere omo
phorium, idem atque removere cathedra episcopali.
Latini hoc orarium appellant. Omophorium proprie
est et erat olim initio pallium solidum, ámpißalog,
totum hominem amieiens atque involens, nullibi
patens, 11181 qua Caput et eollum exeritur. Gesta
men hoc proprie episcoporum erat extimum. Et
propterea maphorium quoque, quod truncata 61
altera nostri vocabuli est pronunicatio. pallium sig
111116211, quale diximus. — ’Entfrpalrjlwv umbra ve
teris omophorii vel pallii. Diversum esse orarium
et superhumerale etc.“
Ma e szalagot stolá-nak nevezik, mostani alakjára nézve, épen oly hamisan, mint palliumnak;
mert a 810121 6 116ре11у alatt viselt valóságos, még pedig igen 116 1111121. Weiss Maximian 111116561 (Kostüm
kunde 122. s k. 1.) igy irja le:
„Megegyezöleg 212 166 való egykoru egyes „Völlig in Uebereinstimmung mit den darüber
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jegyzetekkel püspökünk a fehér, hosszu stola,
tunica, alba. vagy talaris, vagy dalmaticaban jelenik
meg, e fólött viseli a zöld szim'í paenulat, casulat
vagy planetat, laban fehér harisnyat és fekete san
dalokat, mellén a vallat is körülvevö szalagot, ez
fehér sziníí, fekete kereszttel. E szalag 101101 az
egyetlen egy, mit ujítasnak tekinthetnénk. Azon
ban, valamint az egész öltözet nem egyéb a régóta
megszokott rómainal, ugy valóban, e szalagot sem
vehetjük különösen a papsag jelvényeül kigondolt
nak, feltalaltnak; mert ezt is ink-abb a régi római
kor egyik ruhadarabjanak tekinthetjük. Nem 011
hetvénegyet azzal, mit nemcsak régibb, hanem mai
irók is hypothesisként allftottak, a. kérdéses szala
got a Constantin alatti consulok tisztöve utanzasa
nak tartom. Söt valószinü, hogy e tisztövnek atvi
tele 21 magasabb clerusra, Julian 0808201 610 mind
inkabb sülyedt consulsag koraban történt, alkal
masint a VI-dik szazad közepe 105011, midön 0 1182
tet utoljara vitte maganernber. Ha tovabba a
kérdéses szalag itt igen egyszeríí, alkalmasint esak
fehér vaszonból készítettnek mutatkozik, ezt a
komolyabb egyhazférfiak, amaz, a VIII-dik szaza
dig tartó igyekezetének kell tekinteni, mely szerint
a megvaltó 08 közvetlen tanitvanyai tartózkodasat
minden pompatól utanozni akartak, mi azonban a
szalag átvételéröli feltevéssel alig fog összeütközni.
Tudjuk, hogy a clerust az 560-ik évtöl egész az
590-dik évig tartó korszakban egyediil az egyszeríí
fehér ruhak 08 a tunica talaris altalanos hasznala
tara utaltak, 08 hogy 589-ben a narbonni conci
lium minden bibor-ruhazati pompazast eltiltott. Ha
végre e szalagon, a késöbbi „Omophoriumon,“
ellentétben a consulok tisztövével, kizarólag a ke
resztnek jele fordul elö, 02 110111 lephet meg, mert
hisz ez természetes viszonyban all viselöje allasá.
val, ki is Krisztus tanának 08 82еш01у011011 képvi
selöjeként jelenik meg.“
MONUMENTO ARCHEOLOGIA.
vorhanden ziemlich gleichzeitigen Einzelnnotizen
erscheint zuvörderst der Bischof selbst mit
der weissen langwallenden Stola (auch „Tunica
alba“, oder „1010118“, 0001 „Dalmatica“ genannt),
mit einer darüber geworfenen grün gefärbten Рае
nula (auch „Casula“ oder „Planeta“ bezeichnet);
mit weissen Strümpfen, schwarzen San
dale n und mit einer um Brust und Schultern ge
schlungenen Binde von weisser Farbe mit
einem schwarzen Kreuze bekleidet. Das einzige,
was somit bei dieser Bekleidung als eine Neuerung
auffallen könnte , ware etwa die S chulter
binde. Indess, wie hier der ganze Ornat in
Wahrheit, nur aus den schon von Alters gebräuch
lichen römischen Kleidungsstücken besteht, ist zu
verlässig auch diese Binde keinesweges, wie man
sonst wohl vermeint, als ein für die Geistlichkeit
erst e r f u n d e n e s Amtsinsignium zu betrachten,
vielmehr gleichfalls aus einem bereits früher dem
römischen Alterthum eigenen Gewandstück abzu
leiten. Ohne daher bestimmen zu können, was
darüber altere Autoren und ebenso auch noch
heutige Schriftsteller an mancherlei Hypothesen
beibrachten, erklärt sich diese fragliche Binde viel
einfacher und natürlicher, als eine Nachahmung
und Uebertragung der schon in der Zeit Constan
tins von den Consulen getragenen Scharpe. Auch
ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass ihre
Uebertragung an sich auf die höhere Geistlichkeit
erst später nach dem allmäligen Verblassen des
Consulats seit Julian, villeicht gegen Mitte des VI.
Jahrhunderts, nachdem diese IVürde zum letzten
Male ein Privatmann bekleidet hatte, wirklich vor
sich gegangen sei. Und wenn die hier verbildlichte
Binde auch ungemein vereinfacht erscheint, und
sich selbst nur als schmales Band (vermuthlich von
weisser' Leinwand) darstellt, findet diess gleichwohl
auch seine Begründung in dem noch bis zum VIII.
Jahrhundert, unter der ernsteren Geistlichkeit all
gemein verbreitetem Streben, sich nach dem Vor
bilde des Erlösers und seiner ihm angestammten
Jünger jeglichen Prunkes zu entschlagen, ohne
jene Voraussetzung irgendwie zu beeinträchtigen.
S0 Wenigstens wurde die Geistlichkeit in dem Zeit
raume von 560 bis zum Jahre 590 auf die alleinige
Anwendung von nur einfachen weissen Gewandern
11110 zwar auf den durchgängigen Gebrauch der
„Tunica talaris“ verwiesen, und ihr um 589 auf
dem Concilium von Narbonne jedweder Prunk mit
Purpurgewändern sogar ausdrücklich untersagt. —
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Wenn dann ausserdem auf dieser Binde, dem
späteren „Omophorium“, im Gegensatze zur Con
ysularschärpe, ausschliesslich das Kreuzeszeichen
vorkommt, kann ja auch diess schon allein in Rück
sicht auf das Verhaltniss solches Ornats zu seinem
Träger, als dem Vertreter der Lehre und der Per
son Christi, nicht einmal befremdlich erscheinen.“
Maximian püspök baloldalán 011 még két alsóbbrendíí pap; mindkettò' a püspökéhez hasonló
tunica talarist, vagy alba fólött, szintén hasonló bö köpenyt visel. A tunica. felsö részén ugy ki van vágva,
hogy a fejet 03 0у01101 0 lyukon keresztül lehetett tolni; uija igen Ь6 03 1103320, 030110010 térdig érò', 3 0
1001000, valamint a püspökén hosszu, fekete csíkocska van, mely fúggélyes 03 р01110200103 vonalban lefelé
fut; három ily csfkocska szegélyezi a Ъ6 03 hosszu ujjakat is, ez a püspök szíik ujján hiányzik. Valósziníí,
hogy itt varratlan tunicával van dolgunk; a tunica t. i. kétféle volt: egészben szött és varrás nélküli, és
varrott, mint Reiske mondja 531. l.: „Ex tunicis aliae erant olmfroí apud veteres, quae et @anni 61000011—
tur. et ovunogmgm aliae ágidoícpot, quae ex toto textae conclusaeque, et nulla parte sutiles scissilesque,“ azaz
hasonlók 32611 gyapot-ingeinkhez. A 1101 рар a piispökéhez hasonló fehér harisnyát 03 0 lábhoz kötött
fekete czìpöt visel.
„Nevezetes, hogy papjaink egyikének sincsen
fötakarója, 03 hogy rövid hajazata 1001 13 koszoru
alakra van nyirva. Ehhez 110220 kelladnunk, hogy
0 fötakaró használata a> görög papságnál csak a
késöbbi idöben keletkezett, bizonyosan nem elébb,
mint а nyugati egyházban, hol 02 0 Х-6111 320206—
,ban történt, 03 hogy az emlitett hajnyirás, az ugy
nevezett ,‚10031110“, mint látszik, már az V-dik 320
zadban szokásba jött.“*)
„Weiss 124.1.: „Demnach zeichnet sie (610'
beiden Priester) wie auch den Bischof einmal der
Mangel der Kopfbedeckung, sodann eine eigene
kranzförmige Schur ihres an sich kurzen Haares
aus. Hierzu ist gleich vorwegs zu bemerken, dass
der Gebrauch einer Kopfbedeckung bei der
griechischen Geistlichkeit überhaupt erst in spate
rer Zeit luid sicher nicht eher in Aufnahme kam,
als in der abendländischen Kirche, wo diess im X.
Jahrhundert geschah, und dass jene besondere
Schur, die hiernach sogenannte „Tonsur“, wie es
scheint schon im V. Jahrh. als Regel eingeführt
worden ist.“
Nevezetes méga járulék, melyet a három pap kezében hord; a püspök a byzanti alaku, 61080116
vel kirakott keresztet viszi (Vortragkreuz), a 110220 legközelebb álló pap egy, sziutén drágakövel kirakott
kötésii könyvet, alkalmasint evangelium-könyvet, a harmadik pedig igen egyszeríí Íüstölöt tart kezében, ez
hengeralaku, 1101010 101110 felállítható, fenn pedig három lánczczal ellátott, melynek egyesiìlési pontján gomb
vagyon, 3 а ki hordja, azon tartja.
Salzenberg, a konstantinápolyi kcresztyén emlékeket tárgyaló munkája XXVIII. tabláján a sz.
Zsófia-egyház mosaikjain elöforduló papok egyik másolatáról igy szól “70133 124 s k. l.:
„Ha a ravennai mosaikképekröl (melyek 547.
kör'lil készültek) sz. Zsófìának 558. 03 563. 11621 110
sziìltjeìhez fordulunk, 03 02 itt 101011 hivatalos püs
pöki öltönyt Maximianéhoz hasonlitjuk: feltünend,
hogy a két mosaik keletkezésének tiz vagy tizenkét
évnél nem hosszabb idöközbenapapiöltöny neveze
tes változáson ment keresztül. E változás egyrészt
az 0130 ruhára, a 3101010 (601ш01100, tunica alba,
vagy röviden albára) terjedt, 100310321 0 váll-sza
„Wendet man sich von der Darstellung auf
dem Mosaik von Ravenna (vom Jahre 547.) zu den
der Zeit ihrer Entstehung nach zunächst zu erwäh
nenden Monumenten, und zwar zu den zwischen
558 und 563 hergestellten Mosaikbildern der „Agia
Sophia“ in Constantinopel und vergleicht den hier
verbildlichten bi 3 011 61110 h e n Amtsornat mit
jenem Ornat des Maximian, ergibt sich sofort, dass
bis zur Zeit der Verfertigung letzterer Gemälde
*) А papok, fökép püspökök legrégibb fötakarója alkalmasint a. c а. m e la u c i u ш, in fu 1 a, a. l ш u c с 1 a. volt, félgömb
alaku, mie'rt is félkúppal, a fraucziák az ugynevezett calotte-al zárt szobát vagy Вахты sziutén camella, capelle, kamrának nevezték.
L. Reiske Comment. 652. lapját.
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lagra, omophoriunira, végre az egész ölt'óny színére
és diszére. Mig t. i. a ravennai képen a püspök
paenulája (planeta vagy casulaja) zöld szinii, stolája
keskeny, fekete csíkocskával ellátott, fehér szinü, és
vállszalaga igen egyszerü, a paenula a konstanti
napolyi mozaikon egészen fehér, a szintén fehér
stola hosszkiterìedésén pedig két, szélesebb párhu
zamos, egyik vörös, másik kék csfk latható, s ez a
tulajdonképi orarium; végre az omophorium nem
egyszerü szalag többé, hanem avállat villa-alakban
kör'úlfogó varrott öv, bibor szegélyíí, melyen
ugyanis már több biborsziníî gör'óg kereszt mutat
kozik.“
(also in dem nur kurzen Verlaufvon zehn bis zwölf
Jahren) die geistliche Tracht eine besondere Ab
wandlung erfuhr. Solche Abwandlung erstreckte
sich einestheils auf das Untergewand, auf die
„Stola“ („Dalmatica,“ „Tunica alba“ oder „talaris“),
anderntheils auf die Schulterbinde oder das „Omo
phorium“, und endlich, sämmtliche Kleider betref
fend, auf die Farbe und Ausstattung. Während
nämlich auf ersterem Bilde der Bischof mit gr ü
ner „Paenula“ („Planeta“ oder „Casula“), und
einer mit feinen Streifen ausgestatteten weissen
„Stola“ nebst der nur einfach b a n d f ö rm i g e n
Schulterbinde dargestellt Ward, ist auf diesen Ab
bildungen die „Paenula“ vollständig w e i s s, sodann
die freilich auch hier Weisse Stola durch zwei e
derLänge nach blau und roth getheilte,
breitere Parallelstreifen - das eigentliche „Ora
rium“ — und schliesslich das „omophorium“ als
eine sich gleichsam g a b e l fö r mig um die Schul
tern erstreckende (also unfehlbar genähte) Schärpe
mit purpurfarbener Umrandung und jenen Streifen
entsprechend gefärbten griechischen Kreuzen cha
rakterisirt.“
Egészben Véve az öltöny szabása nem killönbözik Maximian püspökétöl, a tunica szük ujju, mint
amott, a paenula ép oly bo', csak az omophorium sokkal nagyobb mérvíí; mert egész a földig lefoly, és itt
' rojttal végzò'dik.
Rossi „Roma sotterranea cristiana“ czimíí munkaja I. köt. VI, és VII. tabláján négy szent pápát
és püspököt másol sz. Caecilia földalatti sírjának eredeti falképei után. Е négy szent pap 'óltönye egészen
megegyez Maximinian Ravennában látható öltönyével. A stola fehér sziníi és fekete., keskeny csíkkal ella
tott, csak hogy ujja nem sziík, mint Maximiané, hanem bö és hosszu, mint amellette álló két papé; aköpeny
hasonló szabásu, nem zöld, hanem piszkos-sárga szinií.
A köpeny nyakkörüli épszögíí kivágása és fehér színíí szegélyezése itt igen világosan látható; az
omophorium egyszerü fehér szalag, mint Ravennában, s rajta egyetlen fekete kereszt fordul elö, csak a
szalag hosszabb a ravennainal. Hasonló a lábbeli és a koszoru-féle „tonsura“ is. Rossi ide való szövegében
I. köt. 298. s. k. l. e falképek keletkeztét III. Leo pápának (795-816.) tulajdonítja.
Legközelebbi 69-ik számú fametszetiínk az imént érintett falképekkel egykorú mozaik-rajzát
adja, melyen ugyanezen III. Leo pápának és szent Péter apostolnak képe fordul elö. Sz. Péter trónon
ülve, tunica talarisba van öltöztetve, melyen két fekete csík fut feliílröl lefelé; a tunica fól'ótt viseli
a szokásos köpenyt, s e föl'ótt egyetlen egy kereszttel, az igen egyszerü, hanem elég hosszu vállsza
lagot; derekához két kulcs van kötve; balkezében más omophoriumot tart, melyet a lábánál térdelö Leo
pápanak nyujt, mig jobbjával a Nagy Károly által tartott zászlót fogja; fején a koszorú alaku tonsura
látható. Nevezetes a köpenyen elöforduló görög Gamma betiì, melyet eddigi példányainkon nem talaltunk.
Erröl Lenoir Albert „Architecture monastique“ cz. I. köt. 254. l. igy okoskodik:
„А latin, azaz hosszu águ keresztet felcserél
ték Constantin alatt a négy egyenlö águ görög ke
reszttel, minek föoka jelképes volt: négy Gamma
nak 'ósszetétele adja a gör'óg keresztet,e betü pedig,
mint harmadik a görög betüsorban, a három szám
nak betüje, s ezért az összetett négy Г, az ugyneve
zett G am m a d a, а sz. haromságra emlékeztetett.“
„La croix latine ou a longue branche fut
abandonnée pour faire place a la croix grecque,
dont les quatre parties sont égales; le symbolisme
dut en être la première cause: la combinaison de
quatre gamma, lettre de l’alphabet grec donnant
le chiffre trois, formait une croix grecque qu’on
nommait g a mm a d a et qui rappelait lu Trinité.“
24*
188 uYzANTI vissen r.
Sz. Péter lábainál térdel IU. Leo papa, szintén dalmaticába. és köpenybe öltöztetve, azonban а
kezében tartott, kettös kereszttel ellátott omophorium nem igen magyarázható, mert hiszen, mint fentebb
láttuk, investiturája jeléül, más hasonuemíit ép neki nyujt sz. Péter.
„A barátok 63 remeték, mint Weiss mondja,
beérték a legdurvább szövetbò'l készült sötét szinií
tunicával, vagy legfölebb e fölött szintén igen durva
kelméjii köpenyt viseltek, mely egy hozzá tartozó
fo'takaróval, ugynevezett „kapuze“­val volt ellátva.
S ezen öltöny, melyet már Rómában a respublica
vége felé hordtak a bölcsészek és cynikusok, alapja
lett a késò'bbi szerzetesek ruhájának.“
p. 136. „Die Anachoreten begniigten sich ent
weder mit einer Tunica von grobem Stoff und
dunkler Farbe oder doch höchstens mit einer sol
chen und einer mit einer Kapuze versehenen Pae
nula. Und eben diese Bekleidungsweise, die über
diess schon im alten Rom seit dem Ende der Repli
blik die Philosophen und Cyniker trugen, bildet dann
auch den Ausgangspunkt für die Entwickelung
der eigentlichen, regulirten, mönchischen Trachten.“
„А szerzetesek rendezése elébb történt nyugaton, mint keleten, tehát amott elébb is találkozunk а.
kámzsás ruhával; azonban mégis ugy látszik, hogy valami hasonló fordul elò' a keleti anachoretáknál is;
legalább Reiske Com. 503. l. a фишка dpdlza szót oly csuklyás ruhának magyarázza, mely egyik felületén
szò'rös volt; összehasonlítjz` ezen öltönyt a perzsák xavvoíx1;­jával, melyböl köpenyeg szavunkat származ
tatja.“ Ungari adhuc hodie vestem villosam arcendae pluviae G e p e n e c vocant.
A byzanti k а 1 o n a - ö 1 t ö n y t 6 3 fe gy v е r k e 2 6 31 illetò'leg ÑVeissnál a következöket találjuk
feljegyezve.
113. és 114. 1.: „Nem kételkedhetünk,hogy a
r Ui római fegyverkezést igen sokáig megtartották,
és változást általán esak részleté'ben szenvedett.
Ilyent elöadó eredeti müvet ismerünk az aacheni
székes-egyház kincstárának két elefantcsont-táb
lácskáján, mely hihetííleg a VII. vagy V111. szazad
ban készült; cgyike lovas-, másika gyalog-harczost
állít elo', esaknem egyenlò’ fegyverkezéssel ;‘ az egye
düli különbség az, hogy a lovas hosszu ujjn tuni
cát 63 minden dísz nélküli félcsizmat, a gyalogos
pedig rövid njju, hanem különben hasonló alsó ru
hát 63 zsinórral körülíont félcsizmát visel. 133632
ben véve a viselet meg itt is a régi rómainak felel
meg, s attól ha közelebb tekintjük, csakis a mell
pánczél alkotásában, s itt is csak kissé elütö. Mig
t. i. a római mellpánczél, legyen ez börbò'l vagy
~érczböl készítvc, rendesen félkörü kiszökéssel az
altestet is befödi, az aacheni gyalogosé inkább a
hellen pánczél példájára, a csípò' táján el van
vágva (azonban a hiáuyt itt is egy köpenyféle füg
gelék pótolja.) Egyéb, a rómais ezen byzanti kato
féle öltöny közti különbség inkább a rajzbeli elö
adás rovására esik.“
„A XI-dik század végeig а felfegyverkezés
ugy változott, hogy most már a régibb, sulyosabb
pánczél ellenében rendcsen a könnyebbet apróbb,
„Est ist nicht zu bezweifeln, dass die altrömi
sche Rüstung in der That sich sehr lange erhielt
und eine Veränderung überhaupt nur in Einzelhei
ten erfuhr. Von derartigen originalen Arbeiten sind,
als wahrscheinlich dem VII. oder VIII. Jahrh. ent
stammend, zunächst zwei kleinere Elfenbeinplatten
im Domschatze zu Aachen zu nennen, von denen die
eine einen Reiter, die andere einen Krieger zu Fuss
in fast gleicher Bewaffnung darstellt. Der einzige
Unterschied zwischen beiden besteht darin, dass die
Reiterfigur in einer langärmeligen Tunica und
völlig schmucklosen engen Halbstiefeln, letztere
dagegen mit einem kmzürmeligen- Untergewande
und ähnlichen, jedoch mit Schnüren umílochtenen. `
kurzen Stiefeln bekleidet ist. Im Ganzen entspricht
auch noch hier die Ausrüstung ziemlich genau der
altrömischen und weicht von dieser im Grunde ge
nommen doch überhaupt nur in geringem Maasse
in der Bildung des Brustharnisches ab. Während
nämlich der _römische Hamisch, sei er von Leder
oder von Metall, gewöhnlich in halbrunder Ausla
dung zugleich den Unterleib mitbedeckte, schneidet
der Aachner, mehr nach der Art des altgriechi
schen, unmittelbar längst den Hüften ab. Aller
noch sonstiger Unterschied, der sich zwischen die
ser Ausrüstung und jener früheren Wahrnehmen
liesse, dürfte lediglich auf Rechnung der Darstel
lungsweise zu setzen sein.“
p. 115. „Bis gegen das Ende des XI. Jahrh.
wäre die Rüstungswcise im Einzelnen dahin ver
ändert worden, dass man jetzt. gegensìitzlich zu
пушки visum: r. 189
. néha szines lemezkékböl allót kapták fel, ugyszin
tén a hosszu ujju, többé-kevésbé diszített tunicát is,
kivétel nélkül, igen dús czomb- és lábruhát, azaz
szíík, térdig érö nadrágot, hosszu harisnyát, és sö
ш; színíí, a lábhoz kötött czipô't; továbbá. a római
öltözék ellenében, a lapos érczsisak mellett szokásba
vjönnek könnyíí, színes szövet-sapkák és egyrészt
kicsiny, kerek idomu paizsok, vagj­ nagyobb, szív
alakú czimeres paizsok._ A lemezkés pánczéltKWeiss
Ázsiából, a czimeres paizsokat pedig a hasonló
nyugatiaktól származtatja.
„Leo császár (889-9 12.) „Taktikájából“ bizo
nyosan kitünik, hogy e könyv szerkesztése idejében
a fò' támadó fegyver, mint ezelött kardból és baltából,
különféle gerelybò'l és a makedoniai dzsidából allott,
továbbá. — ellenkezöleg a régi római szokással, ——
kisebb arab vagy szittya ívböl. Akker, megegyezöleg
az ázsiai betolyással, az íjazásbani gyakorlat elsò’
helyre tétetett, ellenben a régibb, legalább tizenhat
láb hosszu makedoniai lovas landzsát tizenkét labra
rövidítették. Mivel az ujabb római (azaz byzanti)i
sereg a kézíj (Armbrust) feszítésére szolgáló esz
közt magokkal hordozták, igen valósziníí, hogy
mindkét nemíí fj szokásban volt. Az emlitett könyv,
egyetértöleg más adatokkal, a byzanti hadsereg el
puhulását bizonyítja; a katona minden sulyosabb
fegyvert haszontalan tehernek tekintett, s igy eze
ket menetközben szekerekre rakva, a sereg után
vitték, mi rögtöni meglepetés alkalmával gyakran
veszélyes zavart okozott.
E felfegyverkezés a byzanti birodalom enyész
téig csaknem ugyanaz maradt, minö a X. és XI.
században volt. Mert habár több elöadásban, jele
sen egy a XII. század végéböl szzîrmazó kéziratban
a pikkelyes mellpánczél és ehhez hasonlók fordul
nak elö, ezt anual kevésbé tekinthetjük ujitásnak,
minél inkább elárulja a regenten honosított ázsiai
alakzást.
früher, d u r c h g ä n gi g die leichteren Brusthar
nische aus kleinen, zuweilen g e fä r b t e n Plättchen
und nächst einer langärmeligen, mehr oder minder
verzierten Tunik, ohne Ausnahme eine gewöhnlich
s e h r r e i c h ausgestattete Beinbekleidung — enge
Kniehosen und lange Socken sammt dunckelfarbi
gen Bindeschuhen - trug. Auch waren, noch fer
ner im Gegensatz zur altrömischen Ausrüstung, ne
ben flachen metallenen Helmen, leichte, gefärbte
Kappen von Zeug, und einestheils kleine Rund- j
Schilde, anderntheils grössere herzfórmige Schilde
mit Wappenverzierungen (?) aufgekommen.“
p. 116. „Es geht aus der „Taktik“ des Kai
sers Leo sicher hervor, dass zur Zeit ihrer Abfas
sung (gegen Anfang des X. Jahrh.) die hauptsäch
lichsten A ng r i f fs w affe n zum Theil nach wie
vor in Schwertern und Aexten, in verschiedenarti
gen VVurfsspeeren und der „makedonischen“ Lanze,
zum Theil und nun also im Gegensatz zu der älte
ren römischen Bewaifnung in dem kleinen arabi
schen oder skythischen Bogen bestanden. Dabei Y
galt jetzt (und so wiederum den asiatischen Einfluss
bezeichnend) die stete Uebung im Bogenschiessen
als eine der wichtigsten Kriegsübungen, wo hinge-Y
gen das Maass der früher mindestens 16 Fuss
Länge betragenden makedonischen Reiterlanze auf
nur 12 Fuss`verringert war. Nicht unwahrschein
lich ist es zugleich, da die jüngeren römischen
Truppen bereits sogenannte „Bauchspanner“ führ
ten, dass man sich neben dem einfachen Bogen
einer Art von Armbrust bediente. Im weiteren be
stättigt dieses lVerk, was auch aus sonstigen Nach
richten erhellt, dass das Heer sich seit Constantin
im Allgemeinen nicht wieder gekräftigt, vielmehr
sich in immer gesteigertem Grade der Verweichli
chung überlassen hatte.
p. 117. „Die Bewaffnung blieb auch später
hin, selbst bis zum Untergang des Reichs, ziemlich
unausgesetzt die gleiche, wie im X. und XI. Jahrhun
dert. Denn wenn auch in einigen Darstellungen,
wie z. B. in einer Handschrift vom Ende des XII.
Jahrhunderts die Anwendung eines S c h u p p e n ­
harnisches und dem ähnliches vorkommt, kann sol
ches doch um so weniger als eine Neuerung be
~ _trachtet werden, als es sich durchweg' in altherge
brachten, о r i e n t ali s c 11 е 11 Formen bewegt.
Különbözö а byzauti közönséges hadsereg öltönyétöl a császár testörségeé, mely szintén a ravennai
niozaik néhány alakján látható. Itt nem volt annyira szükség támadó fegyverre, mint pompára; e katonák
tehát nélkülözik a pánczélt és sisakot, hanem van nagyobb mérvíî elyptikai paizsuk, melyen az ismeretes
constantini keresztyén monogramma drágakö-kirakással jelenik meg; kezökben rövid lándzsát tartanak és
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nyakukon különös násfa, a „torques,“ látható; köpönyegiìk nincsen, hanem van kettò's tunicájok, az alsó
középszerüleg tágas 113311, 21 felsö az ujj nélk'úli colobium, a vezéré apró levélkékkel van mintegy behintve;
a 112111168Р 521111, 5 körülvevén az egész labat, a harisnyát is pótolja, 1616110 nagyon kivágott, a lábhoz kötött
sötét 5211111 021р61 viselnek. A kard, melyet alkalmasint hordtak, mindeniitt el van fódve.
A colobium talán ugyanazonos a xaßdöwv-nal, miröl Reiske 880. l. igy szól: „Quantlun ex de
scriptionibus variis colligo, fuit cabadium idem atque дышат», vel ëmâwpa'mov, id est vestis, non quae
loricae aut thoraci proprie sic dicto, sed pectori, in quo gestatur thorax, et quod propterea saepe quoque
thorax appellatur, superinduebatur. Ein Wams oder Brustlatz, sive potius eine Weste mit kurzen Schössen,
und auf der Brust mit doppelten Ueberschlägen. Caba unde nostrum Cappa (Kaput, Kapntrock ?) gestamen
fuit Persarum. Olearius in Itinerario p. 410. ed. Slesvic. Keba esse ait klare, feine Filze.“ Kabátunk min
denesetre _a kabadiontól származik.
A fegyverek 11626 tartoznak a (рант-11 15, melyekröl Reiske (696. 1.) következöleg szól;
„Puto phengia fuisse baculos cum manubrio seu fulcro manuum uti-inque recurvo ad instar litterae
graecae y1,(csakhogy a félkör a mellékelt rajzon, mely valóságos foko s, meg van forditva,) ita ut dimi
diae lunae duo cornua referat, similem adhuc hodie gerit baeulum patriarcha Constantinopolitanus
özxaw'xwv dictum.“ l
De nemcsak a fokos, hanem a p ari pa szó is byzanti eredetü, mondjaReiske 565.1.: „партит.
Saepissime occurrit apud recentiores Graecos haec vox signiñcatu diverso illi, quem primitus habuit. Ori
gine tenus notat equuni, qui praeter alterum simul trahit et in e qu 1 tatu r. Concessa n е 111 р e e v e 0
110110 1111115 01 alter equus concedi censebatur: quum vero tertius veredus (gyorsan futó
16, melyet a vadászok 65 a 'posták használtak) concedebatur, p a r h 1 p p 11 5 aut р a r a v e r e d u s
dicebatur“ stb.
Végre mondanom kell 1161 5261 а nép viseletéröl. Itt nem érthetek egyet Weissal` ki azt
hiszi, hogy még a kisebb hivatalnokoknak sem volt szabad köpenyt hordani, hogy legjobb esetben csak
r'óvid gallérral fedhették vállaikat s a tunicára voltak szorítva; nem hihetem pedig ezt azért, mert elnézve
attól, hogy a konstantinápolyi éghajlat nem ritkán zord, 65 hogy a byzanti ember gyakran utazott még sokkal
hidegebb tartományokban is, Agìncourt tabláin is elég gör'óg fordul 016, ki köpenyfélét visel vallan, s ezen
számos alak nem mindig kiváló vagy udvari hivatalnok. Rendes esetben a tunicával beérhették ugyan, de
azért a köpenyt teljesen még sem zarhatjuk ki.
A nép tunicája általán rövidebb volt, de vannak byzanti elöadások, melyeken a tunicát, alkal
matlan hossza miatt, fel kellett 1161111; ily felkötött 111111061 161111111 Aginc. XXXII-ik, a „Menologium Basilica
num“­ból másolt tabláján, két poroszlón, ki sz. Dorotheost gy'ótri, az egyiknél, ki foglalkozása miatt, alkalma
sint a nep legalsóbb osztalyába tartozott, a tunica, alsó vegen, elég czifra keretelést is mutat; ellenben e poroszló
nadrágot, nem, hanem csak ikráig érö harisnyat visel, mig a másik felsö 65 alsó czombja czifra szíík nad
rággal vail befódve, 65 11611511у63а e 1616 van húzva. Egy harmadik alak, parancsot osztó allásából itélve,
nagyobb rangú az elöbbi kettò'nél; ez tunicajan is 161112116, mert azon czifra kör-alaku gallér 65 innen amell
alsó végéig leereszkedö széles szalag, mintegy „latus clavus“, 161112116, ugyszintén a tunica alsó vége is bir
alakos díszszel és hihetöleg hosszabb is a poroszlóéinal, ujja 521111 5 a kézfejig érò'. Fejtakarója az alakok
egyikének sincsen.
E három példából, kivált a két poroszlóéból, joggal következtethetj iik,
hogy a köntösök czifra alakzattal való 1116110511650 rendes byzanti divat volt, s
hogy innen 611110111 Europa nyugati népeire, hol is, mint Didron veszi észre, a
XII-dik század végeig fentartotta magát, s egyszeriíbb divatnak csak a XIII-dik
században kezdett lassan-lassan helyet adni. E byzanti divat valósziníîleg Ázsiá
b ól származott ide, ugyszintén a 521111 nadrág is, az ugynevezett anaxyrides;
azonban az utóbbi, megfelelöleg a zordonabb éghajlatnak, Europa nyugoti tar
tományaiban, már a byzantiak 0161115, kivált (1211116112111111‘6111011011, 56111111011
ment 61 a római világba is.
Ha a byzanti nep férfia kivételképen viselhette a köpenyt, 02 mindennapias volt a nönemnél,
mint ezt Aginc. szintén az idézett Menologiumból vett XXXIII-ik tábláján ama három asszony bizonyítja,
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ki a gyermek-ágyban fekvò’ Máriát szolgálja; mindháromnál а bokáig érò' tunica fólött ott van a toga
graecanica 13; a negyediken, ki a gyermeket Íüröszti, esak exomist, azaz nélküli 111111061 161111111. Maria
feje külön kendövel van betakarva, a többi négy asszony semmi fejtakarót nem visel, s 161161, ugy 16132111,
magas czipö 1661.
Nagy Károly ruházata.
Két régi iró, ki annak esaknem közvetlen tudomásával birt, irta le Nagy Karoly öltönyét; az
egyik Eginhardt, a második egy névtelen sz.­galli szerzetes; mindkettönek jegyzetét kiadta Du Chesne
Párisban 1636-ban, „Historie Francorum scriptores“ czimii két kötetes könyvében.
Eginhardtot n. Károly udvaránál neveltette, 3 késöbb meghittjének választotta; ez 161161 а 036
szárnak valósagos kortá-l'sa Volt, mig a sz.-galli szerzetesy par évtizeddel 11. Karoly halála 61611 irta
111661165 61.
Eginhardt ide tartozó munkájának czime: „Vita Conversatio gloriosissimi Imperatoris Karoli
Regis Magni“, mihez Du Chesne hozzáadja: „edita ab Eginardo sui temporis impense doctissimo nec non
liberalium experientissimo artium viro, educato a praefato Principe prbpugnatore et defensore Religionis
Christianae. Da Chesne kiadásának П. 1161. 102. 1. 0261161 olvassnk:
„N. Károly nemzetiesen, azaz afrankok mód
jára öltözködött, 1631611 vászon-inget és czombbelit
viselt, azntán selyemmel szegélyezett köntöst, és
alsó czombbelit; szalaggal fiizte ikráit, 1611611 021рб
volt. Télen vidrabò'rböl készített mellénynyel védte
mellét 63 vzillait. Velenczei sagumot hasznalt;
kardja mindig oldalá-n volt, melynek nyele 63 321556
vagy aranyos, vagy ezüstös volt. Néha a kardon
drágakö is látszott, de ez esak ünnepélyes és kül
országi követségek fogadása alkalmával történt.
A császá-r ellenezte még a legszebb külfóldi ruhát
is, 63 11у611Ъ6 soha sem öltözködött: kivéve egyszer
Rómában, Adrian pápa kérésére; 63 ismét annak
utódja, Leonak kérésére, mikor hosszu 1661061,
chlamyst és római lábbelit vett magára. Ünnepé
lyes alkalominal azonban ruhája aranyos szövetií
volt, 63 021р656 gyöngygyel kirakva.“
A 104. lapon, midön Eginhardt elbeszéli,
е szavakkal: _
„A ló, melyen ült, leeresztett fo'vel rögtön
összediilt, 63 a császárt oly ero'sen leejtette, hogy
sagumának csatja összetörvén, 63 kardszíjja meg
szakadván, a közel levò' kisérök csak a fegyverte
lent emelhették fel.
„Vestitn patrio, id est Francisco, utebatur: ad
corpus camisiam lineam, et faeminalibus lineis in
duebatur. Deinde tunicam, quae limbo serico am
biebatur, et tibialia: tum fasciolis crura, et pedes
calciamentis constringebat. Et ex pellibus lutrinis
thorace confecto, humeros ac pectus hyeme muni
ebat. Sago Veneto amictus, et gladio semper accin
ctus, cuius capulus ac baltheus aut aureus, aut ar
genteus erat. Aliquotiens et gemmato ense uteba
tur; quod tamen nonnisi in praecipuis festivitati
bus, vel si quando exterarum gentium Legati ades
sent faciebat. Peregrina vero indumenta quamvis
pulcherrima respuebat, nec unquam eis indui patie
batur: excepto quod Romae semel Adriano Ponti
Все petente, et iterum Leone successore eins suppli
cante, longa tunica et chlamyde accinctus 'calceis
quoque Romano more formatis, induebatur. In fes
` tivitatibus veste auro texta, et calciamentis gemma
tis ornatus, incedebat.“
mint bukott le lováról a császár, szintén emliti öltönyét
„Subito equus cui insidebat capite deorsum
merso, decidit, eumque tam graviter ad terram
elisit, nt fibula sagi rupta, balteoque gladii
dissipato, afestinantibus qui aderant ministris ехат
matus sine adminiculo leyaretur.“
Ezeken kivül Eginhardt n. Karoly testalkotását is leirja 101.1.:
„Testes 63 erös 611101636, kitünö, de 'nem épen
szerfeletti magasságu; mert ez saját lábhosszának
hét mérvét tette. Koponyája teteje gömb-alaku,
„Corpore fuit amplo atque robusto, statura
eminenti, quae tamen justum non excederet moduni.
Nam septem suorum pedum proceritatem eius con
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szeme igen nagy 65 6161111, orra valamivel nagyobb
a középszeriínél, szép szürke haju, arczai vidorak,
jókedvíîek; magaviselete tekintélyes és 111611656.—
gos. akár ül, akár all. Ambár kurta nyaku s kissé
potrohos, e hiányt mégis többi tagjának öszhang
zata kiegyenlíti. Járása erò's, s testének egész tar
tása fértìas. Szava tiszta ugyan, hanem testalkotá­
sanak még sem felel meg egészen.
stat habuisse mensuram. Apice capitis rotundo,
occulis praegrandibus ac vegetis, naso paululum
mediocritatem excedente, canitìe pulchra, facie laeta
et hilari. Unde formae auctoritas ac dignitas tam
stanti quam sedenti pluri-ima adquirebatur. Quam
vis cervix obesa et brevior, venterque projectior
videretur, tamen haec caeteromm membrornm ee
labat aequalitas. Incessu ñrmo, totoque corporis
habitudine virili. Voce clara quidem, sed quae
minus corporis formae conveniret.“
A sz.-galli szerzetes nem mindenben egyezik meg Eginhardttal; mert korában, kivált az udvar
nál, a byzanti szokás mar inkább elharapó'dzott. Feljegyzéseit Dn Chesnenél e czím alatt: „De religiositate
et ecclesiastica domini Caroli cura“ találjuk kiadva; ugyanesak a 33-dik fejezetben ezeket :
.,A legdicsöségesebb Károly az éjszaki isteni
tiszteletet lelógó 65 legbövebb köpenyben (mely
nek használata 65 neve maris elavult) látogatta. A
reggeli szertartás bevégezte után pedig, visszatér
ve'n a kandallós szobába, császári ruhába öltöz
ködött.“
„Gloriosissimus Carolus ad nocturnas Landes
pendulo et protusissimo pallio (cujus usus et
nomen recessit) utebatur. Expletis vero Hymnis
matutinalibus ad caminatum reversus, Imperialibus
vestimentis pro tempore ornabatur."
Itt tehát mindennapi császári öltönyröl van szó.l melyet Egìnhardt. ki nagy Károlyhoz közelebb
állott, mint a sz. szerzetes, csak ünnepélyes alkalmakra tart fen. Szenetesünk az öltöny leirását 36.
fejezete'ben igy veszi fel:
„A régi frankok diszöltönye, panyókája. akö
vetkezö: kivülröl aranyos, három röfos szíjjal ella
tott lábbeli, féreg-alaku czombszalag. ez alatt vász
nos, also 65 felsö czombbeli, s ámbar ez ugyancsak
egyszínii volt, mégis a leggazdagabb müvezetii dísz
változékonyságával birt. A vászonnadrág fölött
(mit 111111 elébb mondott a bal-zit, itt ismétli) szalag
tüzetett kereszt-alakban elöl és hátul hossz- (vagy
15 inkább magasság-) kiterjedésben. Azután kees
keszörii alsó rnha (nem ing. mert ilyent csak a
biinbziuók és anachoreták viselték közvetlen 165111
kön). Azutain a kardhoz kötött szíjj, a kardlap 616—
ször is tokjával, utóbb akárminö börrel, harmad
szor fényes viaszszal keméiip'tett legfehe'rebb vá
szonnal igy volt körülve've. hogy ezt kidomborodó.
kis keresztekkel ellátott hüvelyéböl a pogányok
vesztére lehetett kihuzni. Az öltönyhez tau'tozott
végre a szürke vagy saphir-sziníí köpeny. mer
nêgyszögíi, kett'o's és olv alakú volt, hogy a vaillra
akasztva haitnl és elöl lelógott, oldalvást pedig tér
dig 611. Е111162 tartozott még párhnzamos csomói
után bámnlatos, feszes, rettentö almafa-bot, amnyos
vagy ezüstös véggel és nyéllel, 65 kivziló 16511265
561, ezt jobb kézben hordták. Е viseletben én. ki
tunya és a teknös-békánál lassnbb létemre. Fran
cziaországba scha sem mentem, látmm а trank fó
nököt a Bz.­g.\lli monostorban díszleni, czombján
két aranyhaju virág emelkedett. az. mely 6165261
„Eiat antiquorum ornatus vel paratura Fran
corum, calceamenta forinseeus aurata, corrigiis trien
bitalibus insignita, fasciolae crurales vermicnlatae,
et subtus eas tibialia vel coxalia linea, quamvis ex
eodem colore. tamen opere pretiosissimo variata.
Super quae et fasciolas in crucis modum intrinsecus
ante et retro longissime illae corrigiae tendebantnr.
Deinde camisia cilicina. Post haec baltheus spatae
colligarus, quae spata primum vagina. Secundo co
rio qualicumque, tertio linteamine candidissimo cera
lucidissima corroborato ita cingebatur, ut per me
dium_cruciculis eminentibus ad peremptionem genti
licnm ductaretur. Ultimnm habitus eorum enit
pallium canum vel saphirinum quadì'angulnm. dup
lex, sit formatum, ut cum imponeretur humeris.
ante et retro pedes tangeret: de lateribus vero vix
genna contingeret. Tunc bacnlus de arbore Malo.
nodis paribns adniirabilis. rigidus et terńbihs. eus
pide manuali ex anro vel argento. cum caelaruris
insignibus praetixo. portabatnr in dextera. Quo ha
bitu lentus ego, et testudine tardior, cum in Fran
ciam nunquam venirem, vidi Caput Francorum in
Monasterio Sancti Galli praefulgens, duosque 110165
auricomos ex eins femoribus progresses, quorum qui
prior egressns est. proeeritatem illius adaequabat;
posterior autem paulatim excrescens verticem stipi
tis sui slunma gloria decoravit. et transeendendo
contexit. Sed ut 56 mos humani habet ingenii. cum
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kinött magasságát érte el, a masodik pedig lassab
ban felnövén, tövének hegyét fenséges dicsöséggel
ékesíté, és e fólött emelkedvén, eltakarta. (E hely
egészen érthetetlen.) Hanem mint azt az emberi
természet hozza magával, a gallusok közt hadakozó
frankok, midön az utóbbiakat csfkos sagumocskák
ban tündökölni lattak, az uj látványban gyöny'ór
ködvén, elhagyták régi szokásukat, és a gallusokat
kezdték utanozni; s ezt a szigorú császár azért nem
tiltotta meg, mert a frankok öltönye alkalmasabb
nak tetszett a hadakozásra; de midön a frisek,
visszaélvén ezen engcdékenységgel, a legrövidebb
köpenyt csak oly áron adták el, mint azelött a leg
nagyobbat, a császár megparancsolta, hogy senki
tölök régi nagy és hosszu köpenyt a szokásos áron
ne vegyen, s ehhez még hozzá adta ezt: mire való
ez a köpenyecske? ha lefekszem, azzal be nem ta
karhatom magamat, ha lóra ülök, nem véd a
szél és esö ellen, ha pedig félre megyek, nem 61-12
hetem meg czombjaimat a meghiítés ellen sem.“
inter Gallos Franci militantes virgatis eos sagulis
lucere conspicerent, novit-ate gaudentes antiquam
consuetudinem dimiserunt et eos imitari coeperunt.
Quod interim rigidissimus Imperator idcirco non
prohibuit, quia bellicis rebus aptior vidcretur ille
habitus. Sed cum Fresones hac licentia abutentes
adverteret, et brevissima illa palliola, sicut prius
maxima; vendere comperisset, praecepit ut nullus
ab eis grandia lectissimaque illu longissima pallia
consuetudinario precio coemeret, adiicens : Q u i d
prosunt illa putaciola? in lecto non pos
sum eis co periri, cavallicans contra
ventos et pluvias neque defendi, ad
necessaria naturae secedens tibiarum
congelatiok'nc deficio.“
Az egész tanusag dagályos, s néhol érthetlen irályában, korantsem er fel Eginhardtéval; annyi azon









 daczá-ra, késöbb a frankoknál is mindinkább elharapódzott a
gallusok divata` mely mindenesetre ép ugy rokon volt a
régi rómaival, mint az abból keletkezett byzantival. Meg
jegyzendö azonban, hogy egészben Véve a szerzetes a va
ónak ép ellenkezöjét allítja, midön a frankok által a bö
ruhával cserélteti ki a szíiket; mert, mint a mindjárt leirandó
képböl láthatjuk, épen a szíik ruha volt 'az eredeti a fran
koknal. E csere legfeljebb a hadiköpeny tekintetében all, s
­ itt is ketesnek mondható.
Vizsgáljunk most nehanyat a fenmaradt emlékek közöl:
Nagy Karoly ruházatát az itt adott fametszet után ismer
hetjiìk meg. 'Ez másolata egy a Lateranban, Rómában, még
meglevö mozaik-képnek, melynek közepén sz. Péter, jobbján
Ш. Leo papa, balján nagy Károly van abrazolva. A mo
zaikot legelô'ször Ciampini „Vetera monumenta“ czimíí
munkájában közl'ótte és utóbb Ciampini *) rajza utan
Guilhermy Didron „Annales Archeologiques“ VIH-dik kö
tete 253-dik lapján; hol is magyarázatként a következök
állanak: ‘
„Harmadik Leo papa és n. Karoly sz. Péter
lábánál térdelnek. Az apostol ülve van elöadva,
fehér ruhában és palliumban, nimbussal; térdén két
aranyos kulcs nyugszik. A feliratok igy jelölik a
papát és a csaszart:
  
„Le pape Léon III. et Tempereur Charlemagne
sant agenouillés aux pied de s. Pierre. L’apôtre est
assis, vêtu de blanc, nimbé, décoré du pallium; deux
clés d’or se voient posées sur ses genoux. Des inscrip
tions désignent clairement le pape et Tempereur:
*) Ciampini ugyanezen mozaik-képet közlötte „De aedificiis sacris“ czîmü 1747-ben megjelent munkája. XL. tablájáu is.
Itt az elöadás kétszcr fordul elö egy fe'lkör pálhájs alján. Az egyik pàlhán (Zwickel) a fametszetünkön másolt, a másikon ahoz hasonló,
csak hogy itt Péter apostol helyett maga. Krisztus ül a trónon; ezemélyét s keresztes nimbus jelzi.
MONUMENTO ARCHEOLOGICA. 25
194 мот KÁROLY впадин.
Legszentebb Leo papa ur.
Károly király lur.
Sz. Péter jobbjával a stolát nyujtja kilencz
venötödik utódjának, III. Leo pápának; feje beret
vált, haja korona-alakra nyirt; casulája sárga; lá
ban sandalok láthatók; ieje kék, négyeg alaku
nimbushoz támaszkodik. Rómában a négyeges
nimbus a legbiztosabb jellegeknek egyike, mely
után az emlék korát határozhatni. „Ha — igy
szól Durand Vilmos „Rationale divin. off.“-jában -­
prelatust vagy más elismert szentségülélö embert
akarnak elöadni, nimbusa nem bir a köralaku paizs
rendes idomával, hanem anégyegessel; ezzel jelen
tik, hogy az elöadott személynek megadatottanégy
cardinalis erkölcs, mint ezt boldog Gergely legen
dajából tanuljuk.“
Nagy Károly ruhája megegyezik annak Egin
hardt által rank hagyott leirásával; all also ruhá
ból (kurtkából), és igen rövid köpenyböl; szíîk
nadrág fedi czombját; lábain közönséges alaku
czipö látható. Hegyes rovátku korona takarja fejét.
A császár bajuszos, de alla szakálltalan.
Kell-e ezen, a császár élete koraban Rómában
készített képet hiteles arczképnck tekintenünk? Е
kérdésre biztos feleletet még nem adhatunk; hanem
annyit most is mondhatunk, hogy ezen alakot el
hamarkodva nem helyezhctjük a csak képzeltek
sorába. Bizonyosak vagyunk abban, hogy neveze
tes hasonlatossággal bir egy kis, n. Károlyt elöadó
ércz lovas-szoborkával, mely Lenoir Albert tulaj
dona, s mely a metzi székes-egyház régi kincstárá
ból származik. Е szoborkának stylje felhatalmaz
bennünket, készítését a IX-dik században keresni,
s igy egykoru volna a mozaik-képpel.




Gyözelmet Károly királynak, adj.
ssmvs Ds LEo PP.
DN emvno REGL
S. Pierre présente de la main droite une étole
à son quatrevingt — quinzième successeur. Léon
III. a la tête rasée et les cheveux coupés en cou
ronne; sa chasuble est jaune; des sandales lui
chaussent les pieds; sa tête s'appuie à un nimbe de
couleur bleue et de forme carrée. A Rome, le nimbe
carrée est un des caractères les plus authentiques
qui puissent servir a determiner Page du monument.
„Quand un prélat, dit Guillaume Durand, dans son
Rational des divins offices, ou un per
sonnage vivant d’une sainteté reconnue doit être
représenté, le nimbe n’ aplus la forme d’un bouclier
rond, mais celle d’un quadrilatère, pour montrer
que le personnage a eu en partage les quatre vir
tus cardinales, ainsi que nous Papprenons dc la le
gende du bienheureux Grégoire.
Le vêtement de Charlemagne est conforme a
la description qu’ Eginhardt nous alaissé du costume
habituel de ce grand homme. Il se compo se d’une
cotte et d’un manteau très-courts; des culottes ser
rées couvrent les jambes; les pieds sont chaussés
de souliers d’une forme ordinaire. Une couronne a
pointes est posée sur la tête, l`empereur porte des
moustaches; mais il a le menton imberbe.
Cette figure de Charlemagne executée a
Rome du vivant de l’empereur doit-elle être accep
tée comme un portrait authentique? Nous ne som
mes pas encore en mesure de trancher la question;
mais nous pensons des a présent qu’il ne faut pas
trop se hater de reléguer cette effigie au nombre
des íigm'es de fantaisie. Ce qui est bien certain
pour nous, c’est qu’elle cifre des points de ressem
blance très-remarquables avec une petite statue
équestre en metal, représentant Charlemagne, quise
trouve dans le cabinet de M. Albert Lenoir, et qui
provient de l’ancien trésor de la cathédrale de Metz.
Le style de 1a statue nous autorise parfaitement a
en rapporter la confection an IX-e siècle, elle serait
donc du même âge que p la mosaique. Un car
touche carrée, posé au-dessous des efíigies de Léon
III. et de Carlemagne, contient cette inscription:
BEATE PETRE DONA
VITA LEONI PPE BICTO
BIA CARVLO REGI DONA.
Ha a fametszet, melyet Gnilhermy Ciampini után másoltatott, esak annyira-mennyire is hasonlít
eredetijéhez, e közt és az 1867-dik évi párisi kiállításon látott lovas bronze-szoborka közt igen csekély, vagy
épen semmis ahasonlatosság; mert amozaikban sovány, karcsu, a bronzeban vastag, köpczös férfiutlátunk;
amott egyéni Vonásokra nem, itt ilyenekre igen is ráismerhetünk. Másrészt a ruházat mindkettò'ben csak
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nem ugyanaz, s nevezetes, hogy mindkettönek csak bajsza van, de szakálla nincsen, holott n. Károlyt min
dig szakallasan szoktuk képzelni. E képzelet azonban hamisnak mutatkozik nemcsak az elöttünk fekvö kép,
hanem Eginhardt következö szavai miatt is: „Deinde omnes bai-batas et feras nationes _ perdomuit“ (Ca
rolus); mert itt a szakállas népek majdnem ugyanazonosoknak tekintetnek a vad népekkel.
Hogy mennyire nehéz a végleges itélet arégészetben, kitünik abból, hogy Weiss n. Károly ugyan
ezen képét közölvén, hanem Guttensohn és Knapp rajza és Bunsen magyarázata után („Denkmale der
christ. Religion od. Samml. d. aeltest. Kirchen od. Basiliken.“ Rom 1843. Heft IV. n. V.); e rajzon a császár
bajusztalan és alighanem szakállas; erröl Weiss igy szól:
„A karolingi korból rank maradt viseleti ké
pek sorat kezdi` az alkalmasint még a n. Karoly
életében készült mozaiknak egészben hü, bar más
részt futólagos másolata; a császárt elöadó mozaik
még a mult században a laterani palotában levö
ugynevezett „triclinium majus“­ának félkörét (apsi
sat, tribune-jet) diszíté. E kép nem egyezik meg
ugyan tökéletesen az Eginhardt általQadott leirással,
de mégis mutatja a frank viselet vegyülését a
rómaival; mert midön a csäszár itt a frankok
kiváló szokása szerint, az alczombját körülvevö
szalagot és a csak rövid, térdig érò' szíík tunicát
viseli; másrészt a tulajdonképi görög-római vall
köpenynyel (chlamys, sagum, frank vagy német
nyelven sayon) és fején mitra-hoz hasonló sapkaval
van ellátva; ugyszintén haja nem többé —— a mero
vingi kornak és nemzeti divatnak megfelelöleg -
hosszu fúrtös: hanem a római szokás szerint rövidre
van vágva, mely viselet, kora óta, a frank Aitiralyok
nál csaknem kizárólag divattá lett.“
p. 504. „Den Anfang zu dieser Reihe macht
eine, wenngleich nur flüchtige, doch sachgetreue
Nachbildung eines Mosaikbildes mit der Darstel
lung Karls des Grossen, das höchst wahr
scheinlich noch zu der Zeit des Kaisers selbst ver
fertigt ward und welches noch bis ins vorige Jahr
hundert die Tribune des sogenannten „Triclinium
majus“ des Palastes san Giovanni in Laterano
schmückte. Diese nun stimmt mit jener Schilde
rung keineswegs völlig überein, doch zeigt sie
immerhin eine Mischung von „fraenkischer“ und
römischer Tracht; denn während der Kaiser hier
einerseits vorwiegend nach der Sitte der Franken
die Unterschenkel mit Binden umwunden, und eine
bis zum Knie reichende, enganliegende Tunica.
trägt, ist er anderseits mit dem eigentlich griechisch
römischen Schulterniantel (Chlamys, Sagum, fränk.
Sayon) und mit einer Mitra-ähnlichen Kopfbe
deckung ausgestattet; auch nicht mehr nach
altheimischem, merovingischem Brauch langgelockt,
sondern nach römischer Sitte geschorenz- eine
Weise das` Haar zu tragen, die seitdem bei den
fränkischen Königen fast unausgesetzt in Geltung
blieb. “
Ciampini munkája 1747­ben jelent meg. Ciampini tehát a mozaikot még eredeti helyén láthatta,
miért is másolatának több hitelt kell adnunk, mint Weissénak, s igy hitelesnek hihetjük a bajuszt
és a szakálltalan állat; a rövid haj, mint inkább római szokás, mindkét rajzon egyaránt megvan.
Weissa szíík nadrágot és az alczomb szalagait kiválólagńranknak mondja; frank tovabba a rövid köpeny
is, mire már maga Weiss által is felhozott eredeti neve: „sayon“mutat; végre aköntösnagyrészt a köpenytöl
levén födve, s itt arról biztosan nem itélhetvén, Weiss értelmében az alak ruháján határozottan rómainak
egyedül az alsó és felsö ruhának csak szegélyezését mondhatni.
Vizsgáljuk mar most nagy Karolynak fentebb érintett lovas-szoborkájat. Erröl a kiállitási lajstrom
ezt mondja:
1670. sz. N. Karoly lovas-szoborkája, koro
nas, köpenyes, szalaggal megkötött harisnyája fó
lött czipöt visel, kezében kard és golyó, aranyozott
bronze. A metzi székes-egyháznak ezen szoborkája
a császár halála napján tartott mise ala-tt шита
tott az énekes allomásán; elébb Lenoir tulajdona,
most EVans-Lombe asszonyé, közölve M. M. Bor
dier et Charton „Francziaorszag történeté“­ben és a
1670. Statuette équestre de Charlemagne, cou
ronné, vêtu d’un manteau, chaussé de souliers par
dessus des chausses à jarretières, portant la glaive
et le globe, bronze doré. Cette statuette, que possédait
le trésor de la cathédrale de Metz, était posée sur le
lutrin pendant la messe anniversaire de la mort de
Charlemagne. —- Ancien cabinet d’Albert Lenoir.
­- Mme Evans Lombe. _ (Publié dans 1’His t oi
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„Gazette des Beaux-Arts“­ban; (elebb 11161 Lenoir re de France de M. M. Bordier et Charton et
Sandor „Monuments de la France“ czimíí, 1 S28-ban dans la G a z et t e d e s B e a u x - A r t 5.)
megjelent munkájában.)
Maga-m a kiállításban a szoborka 61611 a következöket jegyeztem fel: l
A lónak mintáját ama lóban kell keresnîink, melyen Rómában, a Capitol alatt, Marc Aurel 056
5261 ül; faja ugyanaz, t. i. a rövid, alacsony es nehezkes lófaj; rövid, zömök fövel, szabadon lóggó, nem,
mint a görögöknel, nyírt sörénynyel s hosszu bozontos farkkal; sörenye a homlokon es full közt kontyot
kepez; a 16 16Ьа rövid, neliezkes, vastag; a regibb 5201165 szerint tel van kantározva, de nincsen zablaja;
a 1161611 vegig futó szfjj igen egyszeríí; a lovas nem 111 nyergen, hanem csak negyszögíí takarón, nincs sem
kengyelvasa, sem sarkantyúja. A 16 csak bal 616161161 6111611 es 116156 bal lábát csak emelni kezdi, e szerint
itt nem 16152111 a termeszetes diagonal lábmozgás.
Lovasunk zömök, csaknem potrohos; simára fes'ult hajazata fólött korona-abroucs, azon felváltva
egy-egy nagyobb és négy kisebb, kevésse kidomborodó tarcsa, mely alkalmasint drágakövet jelent; a
korona-abroncson ezenkivül negy, a hajazat fele lehajló liliom emelkedik s ugy tetszik, mintha ezen 161165—
165 116111 11656ЪЪ1 görbülesnek eredmenye volna: e liliom meg nincsen ugy stylizálva, mint a kesöbbi fran
czia liliom, hanem inkabb az etfele regi byzanti virághoz hasonlít; ezzel rokon liliomot a czipön is 161111111.
Lovasunk arcza nincs külön'ós ügyességgel elöadva; mintegy meghizott tekintetes ure, kettös
állal, görbe orral, mely azonban alul kissé tompa, 1116116 52611111161 (Glotzaugen); mindemellett az _egesz
arczképszeríileg van felfogva; az arcz megtartotta egeszen eredeti aranyozását, van vastagos bajusza, de
nincsen sem szakálla, sem'barkója; fiile kicsiny 65 56 alkotasu.
A lovas alsó, nem epen bo', hanem a testhez sem nagyon szoruló köntöst, 111111061
hord; ennek ujja közepszerti böseglí, a köntös terdjg 616, itt tel van hajtva, e helyen kivül meg
csak а. 50ЪЪ karon ti'mik ki, többi reszet elfódi egy paludamentum-féle köpeny, mely elö- es
116156 16521161 611, 1161 1161611 darabját csat tartja össze, mely sokkal kisebb a gör'óg 6565261011
` 1 rendesen 611651 fibulájánál. A köpeny redözete igen 56 felfogasu, kivált vegen, hol 56 római
‘I ‘ I' minták vannak utánozva. A czombot a testhez 511111116 nadrág födi, mely fólött a terden alól,
hanem ehhez igen közel kötött harisnya, kötö-zsinegevel, látható; e fólött a labon magas
czipö, közepen liliom-alaku csat; az apró gombokkal ellátott 021р6 a lab tetejen fel van
hajtva; a csaton es gombokon kivül több diszítö vonalat 161111111 a czipön is, ezeken ide s tova
megmaradt meg az aranyozás; szinten ilyet látunk a 16 561611у611611, farkának, es a lovas 116521
zatának melyedéseben is; a lovas köpenye alatt, bal czombja mellett, kitünik a kard tokja is.
Lovasunk kezere keztyíi van húzva, jobbjában kardot, baljában golyót tart, az utóbbit 056—
52611 ranának jellemzésere. Kardja hasonlít nagy Karoly ismeretes kardjahoz*); 611 pedig
egyenes, szeles Vasból (Klinge) es durva markolatból; e kard, ellenkezöleg a többi bronze-anyag
gal, vasból keszült; e körülmény, valamint markolatának durvasága a kardot kesöbbi res
tauratiónak arulja el.
Technikailag legszorgalmasabban bevegezvék a czipö, a haj 65 a korona, itt a ve
511265 jobb korra meltó. «
Az egesz felfogás es elöadás a 05652611 korban keszített római míívekre emlekeztet,
fökép —— mint már emlitém —— Marc Aurel lovas bronze-szobrára. Tárgyunkra nézve fólötte erde
, kes az öltözet, a terdig erö ujjas tunica, a paludamentum-féle nem túlhosszu, ket darabból 6116
vallköpeny, a szíík, hanem azert 1101611156111 ugynevezett magyar nadrág, mely sajatkepen
‘ semmi tekintetben sem nevezhetô' magyarnak, a harisnya es a czipò’. Másreszt, müveszet-tör
(70. ábr.) tenetileg fólötte nevezetes az arczkepféle felfogás, mely világosan mutatja, hogy n. Karoly
 
 
70. Fametszetünk a regibb középkor kardjának alakját mutatja. Ehhez igen hasonló kardot másol Hefner „Trachten
des Mittelalters“ 65.1611165611, magyarazatának e szavaival: „Das Schwerdt ist gezeichnet vom Herausgeber nach einem wirklichen
Schwerdte, welches sich in dcr Sammlung des Grafen von Erbach zu Erbach befindet. Es ist von Eisen, sehr verrostet, die Umgebung
des Griñ'es fehlt, man sieht daselbst nur das Heft der Klinge. Es hat die wesentliche Form der christlichen Schwerdter des X., XI. und
XII. Jahrhunderts. Das Characteristische dieser Schwerdter ist: starker Knopf, sowohl in vorliegender Form als auch rund und auf zwei
Seiten tlachgedrückt, kurze Handhabe, lange Parirstange und kurze, breite Klinge.“
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korában nyugaton még léteztek míívészek, kik képesek voltak az egyéniség felfogasára, holott, mint azt az
egykoru érmek bizonyítják, Byzantban az arczképezés, a plastikában, ez idötájban 11161 egészen
megszünt.
_A leirt lovas-alakhoz minden tekintetben hasonló van lefestve a IX-dik szazadból származó ugy
nevezett sz. Pali bibliában; e biblia elébb sz. Pal basilikájában, Rómában öriztetett, a basilika leégése után
­a sz. calixtusi templomba jutott; czimképét, melyröl szólok, átrajzolta az eredetin, és igy közlötte Agin
court „Festészet“ czimü szakaszának XL-dik tábláján. Quast a táblákat magyarázván, a XL-dikröl
igy szól:
„Kiralynak fvagyfl.v császárnakìl képe
mlöttünkîtîóäihìülve, azzuralgnîlegî
magasabb jelképeivel; balján neje all,
egyik követöjével; jobbján két országlár
vagy fegyverhordó, egyike a 05652611
kardot, másika paizsát és lándzsáj at tartja.
„E 0565261 személye 116111; nem va
gyunk egészen tisztában; a világgömbön
(melyet a 0565261 kezében tart) látható
monogramm, ugyszintén a kép alatt ol
vasható felirat biztosan mondjak, hogy





 р. 41. „Die Malerei zeigt das Bild
eines Kaisers oder Königs, mit den Sym
bolen der höchsten Macht bekleidet, auf
einem Tlu'one sitzend; zu seiner Linken
steht seine Gemahlin, gefolgt von einer
ihrer Frauen; zur rechten finden sich zwei
Reichswürdenträger oder Schildknappen`
von denen der eine das kaiserliche
Schwerdt, der andere Schild und Lanze
trägt. Man ist über die Person dieses
Kaisers nicht völlig im Klaren; das Mo
nogramm auf der Weltkugel, so wie die
Unterschrift unter der Malerei, zeigen zlu'
Genüge, dass es ein Karl (Carolus) ist;
’_ .j_g- .
doch schwankt man zwischen Karl dem
(71. abra.)
Grossen, und Karl dem Kahlen.“
Hefner-Alteneck „Trachten des christlichen Mittelalters“ czimíí munkája 37-dik tablájan ugyan
csak e Kairolyt adja lerajzolva, a következö magyarázattal:
37. t.: „Kopasz Károly 'l' 877-ben. Közölve
Passavant J. D. 61161 kéziratos bibliából, mely je
lenleg Rómaban sz. Calixtus templomában 611210
tik, elébb sz. Pal basilikájáuak tulajdona volt; ké
piìnk е biblia czimlapját képezi.
„E császárt egyenesen Kopasz Karolynak ne
vezzük, ámbar jól tudjuk, hogy eddig altalánosan
n. Károlynak hívták. Munkánk czélja nem cngedi
meg véleményünk bövebb fejtegetését, még pedig
annal inkább nem, minél kevésbé változott e kor
ban a fejedelmek dfszviselete. Е szerint esak
Kugler tekintélyére hivatkozunk, ki „A miívészet
történetéröl“ szóló kézi könyvében, Stuttgart 1842.,
390. 1. a képet szintén kopasz Karolyénak ismeri.
Közvetlen az alakok alatt fekete alapon arany
betüs feliratot látunk (melyben a Karoly név for
dul 016).
„A verses feliratból kitünik, hogy a Károly
feje fölött 6116 négy nöi alak négy erkölcsöt jelké
pez, u. m.: bölcseséget, igazságot, mértékletességet
1
Tafel 37. „Karl der Kahle ‘i- 877 ; mitgetheilt
von J. D. Passavant aus einer Handschrift der Bi
bel, welche sich gegenwärtig in der Kirche St. Ca
listo zu Rom -- früher in der dortigen Pauls
kirche ­- befindet, und zu welcher diese Abbildung
den Titel bildet. '
„Wir haben diesen Kaiser geradezu als Karl
den Kahlen bezeichnet, obgleich wir Wissen, dass
man ihn bisher grösstentheils für Karl den Grossen
gehalten hat. In eine weitläufige Erörterung einzu
gehen liegt hier ausser dem Zwecke unseres Wer
kes, da die fürstlichen Ornate innerhalb dieses
Zeitraumes wenig Veränderung erlitten haben. Wir
berufen uns deshalb nur auf die Autorität des
Dr. Fr. Kugler, welcher ihn in seinem Werke:
„Handbuch der Kunstgescliiehte,“ Stuttgart, Seite
390, gleichfalls für Karl den Kahlen annimmt.
„Unmittelbar unter den Figuren steht auf
schwarzem Grunde eine Schrift in Goldbuchstaben.
(Folgt die schwülstige Inschrift.)
„Aus dem Inhalte dieser Verse geht zunächst
hervor, dass die Frauengcstalten über dem Haupte
Karls die vier Tugenden vorstellen, als: Weisheit,
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és vitézséget; e négy alak oldalán egy-egy angyal
all; a csaszár jobbján van két fegyverhordó, bal
ján neje, hihetöleg Richildis, s más nö.
„A viselet és a fegyver még az antikhoz csat
lakozik. A felsö részén tojásdad paizs, hasonló a
gallusokéhoz, mely fúzfából volt fonva, börrel át
húzva és talán vaslemezzel keretelve, közepén
ugyanis vasköldökkel ellátva. Igy mutatkoznak
legalább ama köszobor paizsai, melyeket 1834-ben
déli Francziaországban, Montdragonban találtak.
„A császár ölében arany tarcsát tart, melynek
vörös betüithertz „Monumenta Merovingorum his
torica“ czimíí munkájában e feliratta rakja össze:
Hic Carolus rex magnus.“
Gerechtigkeit, Mässigkeit, Tapferkeit; zu beiden
Seiten desselben stehen zwei Engel; zur Rechten
des Kaisers befinden sich zwei Waifenträger, zurl
Linken seine Gemahlin, wahrscheinlich Richildis,
mit noch einer Dame. `
„Uiber Tracht und Bewaffnung ist zu bemer
ken, dass sie sich noch an die antike anschliesst
Der Schild oben von ovaler Form ist denen der
Gallier ähnlich, welche von Weiden gefiochten und
mit Leder überzogen, vielleicht am Rande mit
Eisen beschlagen waren und in der Mitte einen Na
bel von demsglben Metall hatten. So erscheinen
zum wenigsten die Schilde einer steinernen Statue
von römischer Arbeit, welche 1834 zu Montdragon
im südlichen Frankreich aufgefunden wurden.
„Die Scheibe auf dem Schoss Karls ist Gold
mit rothen Buchstaben, welche Pertz in seinem
„Monumenta Merovingorum historica“ so entziffert 1
Hic Carolus rex magnus.“
ÑVeiss is közli Karolynak és nejének alakját munk. 518. és 517. lapjan; az elöbbire nézve ily
megjegyzéssel:
„Alakunk alkalmasint kopasz Karolyt képezi
s ez tanusítja, hogy a IX-dik században a frank
viseletet még kiválólag használták, midön a ruházat
itt sokkal inkább ezzel egyezik, mint a byzanti ud
vari ruházattal; nem látjuk itt t. i., sem a hosszu
uszályos stolát, sem a selyem kelméjíi fötakarót (a
nönél ‘?), hanem arövidebb tunicát és az alsó czomb
v a 1 ó s á. g о s fr a n k keresztbe tett szalaggal oda
kötött ruhanemet (harisnyat).“
„Die Gestalt ist die Karls des Kahlen, und
sie bestättigt dass man sich noch vorzugsweise (im
IX-ten Jahrhundert) der fränkisch e n Tracht
bedient habe, indem diese weit mehr mit den Schil
derungen von eben dieser letzteren, als mit der
eigentlich byzantinischen Hoftracht übereinstimmt,
nämlich weder den langen Talar, noch die seidene
Kopfhülle, sondern die kürzere Tunika und die
echtfränkische Art der Bedeckung der Unterschen
kel mit Schnürbändern zeigt.“
Mint látjuk, iróink nem igen egyeznek meg véleményükben sem a személyre, sem annak
viseletére nézve: Quast a személy neve tekintetében nem állapodik megf; Pertz nagy Karolynak mondja,
mig Hefner és Autána Weiss kopasz' Károlynak nevezik.
A hasonlatosság a fenn leirt bronze-alak és Agincourt, Hefner és Weiss alakja közt tagadhatlan,
mind a négy vastagos férfiút ábrázol; hozzájárul, hogy a kövér arcznak vonásai is, a mint ezt csak ama
kor sülyedt müvészetétöl kivánhatni, ugyanazon egyénéi; ha tehát a bronze-alak nagy Karolyé, ugy a
többi három is ugyanazon császár arczképe; de e nézet mellett szól, hogy a szoborka n. Karoly halala
napjan állfttatott ki a metzi székes-egyházban, alkalmasint folytonos hagyomány értelmében. Továbba
nagy Karolyénak kell mondanunk a képet, ha azt ama leirással összehasonlítjuk, melyet fentebb Eginhardt
szavaival idéztünk; itt van az erös testesség: „corpus amplum et robustum;“ itt a nagy szem: „oculi prae-v
grandes;“ a középszeríínél nagyobb orr: „nasus paululum mediocritatem excedens;“ itt a vastag nyak:
„cervix obesa et brevior,“ végre a potrohos altest: „Venter projectior;“ az utóbbi kivált a bronze-szobron;
mert a miniaturban elfedi e részt a Ъб köpeny. Nagy Karoly mellett szól továbbá azon körülmény, mely
szerint a szoborkában az antik müvészetnek mintegy utolsó fellobbanasát látjuk, mely jobban megfelel
n. Karoly, a míivészet és tudomány pártolója korának, mint félszázaddal késöbbi utódjának; végre a
miniature-kep személye a „kopasz“ elnevezést alig érdemli; mert, bar koronája a hajazatot nagy részben
fódi, ezen alól mégis elég dús flirt foly le arczai két oldalára. Ezek szerint inkább állapodha
tunk meg a nagy Karoly, semmint a kopasz Karoly elnevezésnél.
A ruhadarabok nemcsak e kétnemü képleten, hanem a laterani mozaikon is ugyanazok; még
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pedig reszben olyanok, melyek, római eredetükre, Byzantban lettek módosítva, reszben pedig melyek
Ázsiaból szarmaztak at Byzantba. de alkalmasint nem Byzantból, hanem egyenesen elsö honukból hozat
tak Europa nyugati es eszaki reszeibe. A rövid köntöst Byzantban is hordtak, ambar ez nem tartozott a
csaszar es udvara díszruhai köze; e tunicaamozaikon es abronze-szoborkan eleg egyszerií, de aminiaturon
gazdag mintaval díszes; itt t. i. egész szövete alapjara kettös negylevelii rózsat latunk elhintve; a nagyobb
negyes levelben, mely felkörben vegzödik, van kisebb, hegyesebb negy level, alul e tunican szeles szegély s
ezen dragakö mntatkozik. A mozaikon es a szoborkan a köpeny egyszeríi sagum es paludamentum, az
elöbbi'tehat inkabb frank divatú. A miniaturban igen bô' es redô's ruhanem van elöttünk; szegélyere
dragakö van varrva, es csatja a felfele alló óriasi, specifice byzanti csat; a köpenynek színe is a byzanti,
t. i. violaszl'nbe iatszó bfbor, csak hogy virag vagy más dísz nincsen rajta. A czornb- es labbelirò'l alabb
fogok szólni. A korona a miniature alakjan csakugyan a bronze-szoborkanak koronaja, abroncsa ep oly
liliomviraggal van diszítve, a tarcsak helyett itt az abroncsra kerek es dölt negysz'ógíí dragakövek vannak
alkalmazva. Ezek szerint inkabb byzanti, semmint frank ’óltözet van elöttìínk, mi k'úlönben nem ellenkezik
Eginhardt abbeli allítasaval, hogy n. Karoly csak ketszer viselt eleteben külföldi díszruhat; inert az
akkori müveszek nem a termeszet, hanem mas míívek tanulmanyozasan kepzödtek, legfeljebb ha az arcz
kepezesnel vettek tekintetbe az elo' elö-mintat, es ennek nemi utóhangja maradott legkitiinöbb müveikben.
Nagy Karoly baloldalan, a miniaturon, felesege all, kit tehat nem Hefnerrel
Richildanak -mert hisz ez kopasz Karoly neje volt _hanem Hildegardenek fogunk
nevezni. Ruhadarabja szinten a byzanti, azaz tunica es köpeny vagy nagy vallkendö;
lzonban itt mar inkabb az eszaki elrendezes vagyis viseletmód tiìnik ki. A könto's,
tunica, kettös, az alsónak sziíkebb ujja csak a kéz köriil kandikal ki, e fólött van a
felsö, bövebb ujju es czifrabb. Agincourt „Festesz.“ XL. tablajan a leveldfsz, melyet
Weiss517. l. kepen ad. hibas, de meg van a szegély, meg pedig minden vegen s ekivül
meg „latus clavus“ alakban lefutva egyenes fúggöleges vonalban a tunica közepen; e
tunica а testen meglehetös szìik, es hihetöleg ezert nelkül'ózheti az övet vagy meg
kötest. A köpeny, mennyire ezt nem igen szabatos rajza utan megitelhetni, a byzanti
szokastól különb'ózò'leg, a testre vettetett, ugy, hogy a jobb vall egeszen szabadon
maradott, de e köpenynyel, vagyis inkabb kendövel be van takarva a fej; diszet a
nagy Karoly tunicajaehoz hasonló negy levelíi rózsa teszi, csak hogy itt a negy level
ben nem ismet kisebb level, hanem e helyett negy pont fordul elô'. A csaszarne, fúlbe
valójan kiv'ul semmifele ekszert nem visel; czipöje magas ugyan, hanem egeszen egy
szeríi, mely körülmeny szinten oda mutat, hogy itt nagy-, s nem kopasz Karoly nejevel
van dolgunk, mert az elöbbi egyszeríi, nem pompazó, az utóbbi ellenben feny'úzö leven,
a gazdag kiallitas es ekszerreli dicsekves felesegeiknel is alkalmasint ugyanazon -ha csak nem fokozott
Viszonyban feltehetö. Nevezetes meg csaszarnenk allasa is, mely maris megközelíti a kesöbbi közepkori
testtartast, behuzott mellel es kitolt altesttel.
  
(7 2. abra.)
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Nagy Karon utáni viselet.
Fölötte érdekes, tárgyunkra nézve, Barbarossa Frigyes azon plastikai képe, melyet Hefner
„Trachten“ 23. tábláján ad, ily magyarázattal:
23. T. „Barbarossa Frigyes 0565261 Taf. 23. „Kaiser Friedrich der Roth 
a Reichenhall melletti sz. Zeno-féle kolos
tor keresztfolyosójának életnagyságu dom
bormiíve 111611.
„A sz.-zenoi 2611161 I. Konrád, salz
burgi érsek fejezte be 1122-ben s átadta.
sz. Ágoston kanonokjainak. A 0565261 képe,
az oszlopfök 65 párkányzatokéval ugyanazo
nos köböl készült; a dombormii fülke-alaku
mélyedésben 611, mely épen oly széles, mint
az alatta levö ablakpad, mibö'l kitetszìk,
hogy 11161 eredetileg is jelcnleg elfoglalt he
lyére volt szzínva; okmányok 111611 tudjuk
továbbai, hogy a 0565261 1170-diki februar
hóban több napig tartózkodott a közel
fekvö Salzburgbau, 65 02011 alkalommaljelcn
 
 
tékenycn megadomanyozta a sz.-zenoi 261
1161; mindezek 111611 dombormíívünkct I. Frigyes
egykoru arczképe'nek kell tekinteniìnk. v
„_A fej különös szorgalommal van kidolgozva,
s mutatja amaz emlékszerií nyugalmat, mely a ré
gibb szobrászatban oly gyakran fordulelö. Szakálla
középnagyságu. felosztott; haja szorgalmas ren
dezésii, a fej körül egyenlò'en levágott, 65 egy
idomu fürtökre osztva, melyek a homlok felsò'
165261 födik és nem folynak le a fúlig.
„Ferm nyitott koromiján drágakö díszlik, ugy
szinte'n három liliom; hosszu tunicaja szíik ujján,
keze végén hármas paszomány látható, a szélsò'n
köralaku kösor; ez nem gyöngy, hanem Smaragd
65 saphir, melyet Frigyes korában még nem tud




bart, nach einem lebensgrossen Basrelicf,
im Kreuzgange des Klosters St. Zeno, bei
Reichenhall.
„Das Kloster St.-Zeno wurde vom
Erzbischof Conrad I. von Salzburg i. J.
1122 [vollenden und den Chorhcrren des
11. Augustinus übergeben. Das Bildniss des
Kaisers ist aus dem namlichen Material,
wie die sämmtlichen Gesimse und Kapitae le
des Kreuzganges; es steht in einer nischen
fórmigen Vertiefung, deren Breite jener der
darunter befindlichen Fensterbrüstung, voll
kommen entspricht, woraus hervorgeht,
dass das Denkmal ¿ursprünglich für die
­ Stelle bestimmt war, die es heute noch ein
nimmt; wir wissen ferner aus Urkunden,
dass der Rothbart im Februar 1170 auf mehrere
Tage das nahe Salzburg besucht und daselbst dem
Kloster St.-Zeno bedeutende Vergabungen gemacht
hat. Aus allen diesen Gründen können wir mit
Fug und Recht annehmen, dass dieses Basrelief ein
gleichzeitiges Bildniss jenes Kaisers ist.
„Der Kopf ist mit besonderem Fleisse gearbei
tet, und zeigt jene monumentale Ruhe, die bei den
älteren Sculpturcn so häufig gefunden wird. Der
Bart ist von mittlerer Grösse, und leicht getheilt;
das Haupthaar sorgfältig geordnet, rund um den
Kopf in gleicher Höhe abgeschnitten, und in gleich
grosse Locken gelegt, welche die obere Hälfte der
Stirne bedecken, und nicht bis aufdie Ohren herab
gehen. .
„Die oben offene Krone ist mit Steinen besetzt,
und mit drei grossen Lilien verziert. Der Kaiser
trägt eine -lange Tunika mit engen Aermeln, die
am Handgelenk mit zwei schmäleren und einer
breiteren Porte eingefasst sind, letztere ist mit einer
Reihe runder Steine besetzt; es sind keine Perlen,
sondern vielmehr Saphire und Smaragde, die man
damals noch nicht zu schleifen verstand, sondern in
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„Frigyes tunicája felsò' részén nem Ъ6 05 nél-`
külözi a szegélyezést, alsó redöi szabályosan,
(mereven) rendezvék, csaknem a XIII. és XIV.
század modorában (?); e köntöst drágakövel díszes
öv veszi körül, melynek czafrangos vége térdig érò'.
A köpeny nincsen a római mód szerint fibulával 8.
50111) vállra erösítve, hanem láthatlan kapocscsal a
mellen összefoglalva; karimája, a nyak táján, gal
lérként lehajtva; c köpeny rövid s lenn egyenesen
van elvágva, mi angol-normanni divat , melyet
II. Henrik angel király, kit ép ezért kul'ta-köpe
nyesnek neveztek, hozott be. A köpeny karimája
széles köralaku,kö­d1'szes szegélylyel van ellátva.
A nadrágnak csak 1115 része látható; a czipö kissé
hegyes, magaska, mert elfódi a bokát is. Frigyes y
jobbjában kurta, liliomba végzö sceptrumot, baljá.
ban a keresztes ország-almát tartja.
l „Frigyes csaszár e képének viselete feltünöleg
megegyezik nagy kortzirsa, oroszlanszivíi Richardé
val, mely utóbbi a fontevraulti apátsagban maradt
fenn; mindkét személy hosszu, magasan kötött ujjas
tunicát visel, s e fölött rövid, a mellen összefoglalt
köpenyt; koronájuk is hasonló; az egyetlen kü
lönbséget képezi a rövidebb felsö tunica, -mely
Richardnak alsója fölött látható.“
„Die Tunica Friedrichs ist von geringer Weite
um den Oberleib, und es mangelt ihr alle Verbrä
mung am Rande. Auch sind die untern Falten hier
schon regelmässiger gelegt, beinahe in der Manier
des XIII. und XIV. Jahrhunderts. Die Tunica des
Kaisers wird durch einen mit Steinen besetzten
Gürtel zusammengehalten, dessen gefranzte Enden
bis unter das Knie herabreichen. Der Mantel wird
nicht in römischer Weise durch eine Fibula auf
der rechten Schulter., sondern durch eine unsicht
bare Hafte, vorn auf der Brust, zusammengefasst;
sein gegen den Hals gerichteter Rand ist umge
schlagen, der Mantel ist kurz, nunten gerade abge
schnitten, eine englisch-normannische Tracht, wie
solche von Heinrich II. von England (der deshalb
in den Chroniken Court-Manteau genannt wird)
eingeführt wurde. Der Rand des Mantels ist mit
einer breiten Borte und runden Steinen besetzt.
Von der Beinbekleidung ist nur ein kleiner Theil
sichtbar; die Schuhe sind etwas weniges zugespitzt
und gehen bis über die Knöehel herauf. Der Kai
ser trägt in der Rechten den kurzen, mit einer Lilie
gezierten Scepter, in der Linken den Reichsapfelmit dem Kreuze. I
„Dieses Bildniss des Kaisers Friedrich stimmt
in Costüm und Behandlung mit jenem seines gros
sen Zeitgenossen, des Königs Richard Löwenherz,
in der Abtei Fontevrault, auf eine merkwürdige
lVeise überein; beide tragen die lange, hochge
gürtete Aermeltunica, mit kurzem, vorne auf der
Brust befestigtem Mantel; beide tragen ­ähnliche
Kronen; der einzige Unterschied besteht in einer
kürzern Uebertunika', womit König Richard noch
über der andern bekleidet ist.“
Felette érdekesnek mondtam tal-gyunkra nézve ezen szobrot, s mondom ismét, még pedig több
tekintetben: elöször is az egyszerííség utáni törekvés miatt, mely a viseletben mutatkozik smely müvészeti
tetöpontját a XIII-dik szazadban érte el; ha t. i. elveszszük az egyszeríí alaku csiszolatlan drágakövet,mely a köpenf,T szegélyén, az övön és a tunica ujja végén látható, ­sehol sem találkozunk díszszel vagy
ékesl'tessel; másodszor, dombormüvünk feltünò' példánya a ruha szükítésének, kivalt a köpeny, de ugy
tetszik, mintha a bövebb tunica is, a köpenynyel való öszhangzat végett mesterséges redöztetése altal rideg
szükítésre volna kárhoztatva; harmadszor látjuk, mit csak a késöbbi kor mivelt ki, itt talán elöször alkal
mazva, a gallérnak meg- vagy lehajtását; negyedszer, feltünö a czipönek majdneni durva, hegyes alakja;
e czipö nem simnl többé a lábhoz, miért is börböl készl'tettnek vehetjük, a végén pedig felhajtott hegyü.
Az efféle czipöröl Weiss („Kostümkunde“ 557-ik lap) mondja, hogy azokat anjoui vagy angersi
gróf Falko találta fel, hogy azok alatt rosz alkotásu labait elfedhesse; e feltalálás 1089 körül 161-—
tént. Végre ötödször, igen érdekes Barbarossának e képe, ha azt pécsi dombormüveinkhez hason
lítjuk, kivált azok ellenében, kik az utóbbiakat barbár és feltünö ügyetlen felfogas eredményének
tekintik; mert ha a XII-dik század vége felé, vagy talán a XIII-dik század elején Németországban
még ily mei-ev miíveket készítettek, nincs mit szégyenlenünk pécsi, mindenesetre sokkal müértekesebb
reliefjeinket. ‚
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Ugyanezen Frigyes csaszart neje es Otto, a friesingi püspök tarsasagaban adja Hefner 25-dik
tablajan е magyarazattal:
25. T. „Frigyes esaszár a vörös szakallu,
Beatrix neje es Otto a friesingi püspök, a friesingi
szekesegyhaz kapuja fölötti dombormíí utan.
„A dombormíi egesz compositióia, szintugy a
ruhazat es acsaszar jobb- es baljan levö alak techni
caja, ezen emleket a XII-dik szazad vegere vagy a
XIII-diknak kezdetere helyezik. Ugy tetszik, mint
haa esaszarnak ala-kjat kesô'bb atdolgoztak volna,
a tunica redös ujjat sziík lanczingre valtoztattak,
es a sokkal kesöbbi lemezes panczelnak vallan es
könyöken szokasos ved-darabokat vestek volna ide.
Hasonlókepen az eredeti czombbelibe is belevestek
a lanczszövet rajzat, mindez — afentebb említett le
mez-panczelnak darabjai utan itelve, -— nem t'órten
hetett a XIV. szazad masodik tele vagy epen aXV,
szazad eleje elo'tt; mert ekkor altalanos szokassa
valt a lovagok-, herczegek- es kiralyokat ily hadi
ruhaban elo'adni. Hogy a panczel-viselet nem ere-`
deti, a kard és kardszíjnak hianyaból is vilagosan
kitetszik.“
~
Taf. 25. „Kaiser Friedrich der Roth
bart, seine Gemalin Beatrix und Bischof Otto
von Freisingen, Basrelief über einem Portal
des Domes zu Freisingen. I
„Die ganze Composition des Basreliefs, die
Kostüme so wie die technische Ausführung der
beiden Figuren zur Rechten und Linken, weisen
diesem Denkmal seine Stelle am Ende des XII. oder
Anfang des XIII. Jahrhunderts an. Es scheint, dass
das Bildniss des Kaisers von einem späteren Meissel
überarbeitet wurde, indem man die faltigen Aermel
in die enganliegenden eines Kettenhemdes umän
derte, und Stücke der viel späteren Plattenrüstung
zum Schutze der Schultern und Ellenbogen hier
darstellte. So scheint auch in die Bekleidung der
Beine die Zeichnung des Kettengeflechtes erst spä
ter eingehauen, nach den obenerwahnten Stücken
der Plattenrüstung zu schliessen, nicht vor der
zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. oder wohl eher
noch im Anfang des XV., der damaligen Sitte ge
mäss, welche für Ritter, Fürsten und Könige die
Darstellung in kriegerischer Rüstung ­verlangte.
Dass eine solche hier nicht ursprünglich War , geht
auch aus dem Mangel des Schwertes und des IVehr
gehanges deutlich hervor.“
Ezek szerint a csaszar alakjat nem is adjuk, csak :innyit jegyezven meg, hogy Hefner 23-dik es
25-dik tablajan adott ugyanazon szemelynek al'cza, nem hasonlít egymashoz, daczara, hogy Hefner,
mint lattuk, az elöbbiröl mondta, mikep nagy szorgalommal van bevegezve, es mikep ugyanez, rajza utan
itelve, a 25­ik tabla arczaról is all; s most folytatjuk Hefner jegyzeteit.
„A csasza'r trónja, saslabaiban, meg teljesen
mutatja a megelözö szazadok szokásos öseredeti
'alakjat Ily trónokat bronzeból keszítettek es ineg
aranyoztak. Frigyes czombbelije alkalmasint szük
(volt), mino' a püspöke; hasonló a ket czipö-par is.
Nem tudhatni: vajjon a sarkantyu is egykoru, vagy
csak kesöbben bevesett;az utóbbi valósziiiíílib, ugy
szinten a sarkantyu let'o'rese is. A rövid, lenn sze
gelyü, díszes tunica, fenn a testhez szorul. Azon,
nagy kerek ko'vel ekesített szegelyt, melyet az alak
mellen latunk, hihetöleg a jelenleg levesíizött kö
penyhez tartozott. chezetes a korona a ful mellett
lefüggò' hevederei miatt. (Ezek a byzanti korona
ugynevezett soja-i liliom alakban.) A kormanybot
felsö resze le van törve.
„A csaszarne kepet nem valtoztatták at. Ru
haja a rövid ujjas tunica, mely lenn es közepen,
„Der Thron des Kaisers mit seinen Adlerfüs
sen ist noch ganz in der altherkömmlichen Gestalt
der früheren Jahrhunderte. Diese Throne waren
von Bronze und vergoldet. Der Kaiser hat höchst
wahrscheinlich eine anliegende Beinbekleidung,
wie der Bischof, und Schuhe; ob die Spornleder
gleichzeitig oder sp'ater eingehauen sind, kann nicht
mehr ermittelt werden, das letztere ist wahrschein
lich, ebenso auch, dass der Sporn abgebrochen
sein mag. Die kurze, unten mit einer Borte ver
zierte Tunika schliesst oben eng um den Leib. Die
mit grossen runden Steinen besetzte Borte übel' der
Brust mag zu der. nunmehr weggemeisselten Dra
perie des Mantels gehören. Merkwürdig ist die
Krone durch die Spangen, die über die Ohren
herabgehen. Der obere Theil des Scepters ist ab
gebrochen.
„Bei dem Bilde der Kaiserin hat keine solche
spätere Veränderung stattgefunden. Wir finden sie
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felülröl lefelé futó szegélylyel van ékesi'tve, itt az
ismert zig-zag alakkal találkozunk. Jobb karján
gyöngy-díszes karpereczet, jobbjaban csészét, bal
jában kendöt veszünk észre; szük
ujju, kézfejig alsó ruhája
a lábujjig ereszkedik le; acsászárné
is ülve van elöadva.
érò'
 
„A püspök hosszu, középszerií, ‚ ‚‚
Ъб ujju felsö ruhát visel és sziík ‚
czombbelit, mely magán a labon ,t
is folytatva van. Fején karimás,
félgömb-alaku sapkát látunk; püs- i
pöki botja, paeduma, fenn el van
törve; miért is kurta sceptrumhoz hasonh't;
hiányzik a bal kar is.
 
„Ambar az egésznek szobrászati miíkezelése,
s nevezetesen a császá-rné koronajaé még igen
durva, mégis az alakok állása maris sokkal szaba
dabb, mint a byzanti stylé.
„Az eredeti befestés nyomaira ide s tova még
Iraismerhetni; igy p. o. a püspök czombbelije es
sapkája világos vörös, hosszu ruhája violaszinii;
a császár tunicäja vörös, a császárnéé vilagoskék.
A szegély, csésze és kormánybot aranyos.“
mit einer kurzen Aermeltunika bekleidet, die unten
und vorne herunter mit einer breiten Borte ge
schmückt ist, in der wir das bekannte Ornament
des Zickzacks wiederfinden. Am
rechten Vorderarm trägt sie ein mit
Perlen geschmücktes Armband, in
der Rechten eine Schale, in der
Linken ein Tuch. Das Unterkleid
mit engen, bis an die Handknöchel
reichenden Aermeln fällt bis auf
die Fussspitzen herab; auch die
Kaiserin ist sitzend dargestellt.
„Der Bischof trägt ein langes
Obergewand mit halbweiten Aer
meln und enge, anliegeude Beinbe
kleidung, die mit der Fussbekleidung
~ verbunden ist. Auf dem Haupte
(75-îîb1'ad tragt er eine runde Mütze, die un
ten diu‘ch eine Borte verziert wird. Der Bischofs
stab ist oben abgebrochen, so wie auch in der
Mitte des Schaftes (?)‚ wodurch er dann wie ein
kurzer Scepter erscheint; auch die linke Hand
fehlt.
„Obgleich die Behandlung der ganzen Sculp
tur, namentlich die Krone der Kaiserin, noch sehr
roh ist, so ist doch die Stellung der Figuren freier,
als im früheren byzantynischen Styl.
„Die Spuren der Farben, womit dieses Basre
lief bemalt war, lassen sich noch hin und wieder
erkennen, so z. B. ist beim Bischof die Fussbeklei
dung und die Mütze hellroth, das lange Gewand
violett; beim Kaiser die Tunika roth; jene der
Kaiserin hellblau. Borten, Schale und Scepter:
Gold.“
 
Ezekhez, miket Hefner 25-ik táblájáról mond, részemröl némelyet hozzáadok. Frigyes 1190-ben,
Beatrix neje s a friesingi püspök 1158­ban halt meg; a friesingi dom épitési koráról nincsenek biztos
adatok kezemnél, annál kevésbé dombormíívünkröl, mely egyik kapuja fölött van kivésve. Otto püspök
ugyanaz, ki nemzetünkröl nem igen kedvezöleg nyilatkozik, midön azt, az általa a IX. és X-dik szazadban
Németországon véghezvitt pusztítäsok miatt nemcsak barbarnak, hanem e'pen vadnak tünteti elò’
krónikájában. `
Frigyes képe késöbbi atvältoztatására nézve egyet kell értenem Hefnerrel. ’ ‚
А császárné öltönyére nézve megjegyzendo', hogy itt a szokásos köpeny hiányzik, s hogy ennek
helyét a felsö tunica pótolja, tunicanak е ruhät pedig azért kell mondanunk, mert ez nem a vállra van
vetve, hanem ujjai segedelmével felöltöztetve. Nevezetes e tunicában feltünöleg sziik volta s a testhez simu
lása; szabásával valósaígos „taille“­t képez; nevezetes továbbá egyszeriisége és _ az alsó szegélyt kivéve _
egészen diszftés nélküli volta; mert a karperecz, mint eztl Hefner helyesen veszi észre, fiìggetlen a tunica
tól, nincsen abba szöve, vagy arra hfmezve, és mert az, mit Hefner középsö szegélynek vél, nem szegély,
hanem az övnek egyik lelóggó vége; nevezetes továbbá a felsö tunic-.tnak a szerzetesek csuklyas ruhájä
hoz hasonló nyakkörüli kivágása; nevezetes végre, ha itt a müvészetnek korához ragaszkodó híiségét
elismeljük, e tunica szövetének eltérése a régibb szokástól, midön t. i. e kelmét többé nem vászonböl vagy
26*
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selyembô'l készültnek tekinthetjük, hanem inkább posztófélét kell sejtenünk. Az alsó tunica hasonlókép igen
egyszerií; itt nyoma sincs a régebben szokásos szegélynek, s igy mindinkább közeledünk a XIII-dik sza
“ 2а11 ruha-egyszeríîsítéséhez, melyre a czipök durva alakja
ban is rá kell ismernünk; s ezen egyszeiiísftés tetò'pontját
eri el a korona lidomán vagyis inkább idomtalanságán. Itt
csiraját láthatjuk ama teljes átalakitásnak, melyeu a szobrá
szatnak Franczia- és Németországbau át kellett mennie, hogy
ujra `eredeti s valódi miivészeti munkakat 'teremthessem de
ezt azután életrevaló, ép, egészséges csirának is kell tarta
* nunk, midön abban a késöbbi byzanti feszes és merev stylre
többé legkisebb emlékeztetést sem látunk, és ha az alsó tu
nica redözetét a fentebb adott Frigyes császáréhoz hasonlít
juk, látni fogjuk, mennyire llaladott a felfogás. azon vrövid
idö alatt, mely a két mü készftése közt lefolyt.
A császárné szobráénál csekélyebb a haladás a püspöké
ben. Ez sokkal durvzîbb, de itt sincsen nyolna a byzanti
befolyásnak, itt is világosan feltünik a középkor nj s eredeti
életének mozzanata. ‘Félgömb-alaku sapkáját inkább 11621
sapkának kell tekintenünk; mert hogy a püspöki mitrát
(76. дать) felsö végén már a XII-dik század elött is kissé hegyesnek,
csńcsfvesnek alkották, mutatja az itt adott, triesti székes
egyh-.iz egyik mozaik-alakjának másolata. E mozaikon a ke
leti befolyást kétségen kivülinek teszi azon körülmény is,
mely szerint a püspök áldozo' kezét nem a latin, hanem a
görög egyház ritusa szerint tartja. Fametszetünket legelöször
Haas a bécsi „Mittheilungen“ 1859-kiévfolyama181-dik lap
ján közlötte.
A püspöki mitra késöbb a régitöl egészen különbözö'
alakot vett fel, mint ezt Bock Ferencz a „Bischöfliche Inful
des Stiftes Admont (Stájerországban) czimíi czikkében a bécsi
„Mitth.“ 1860­ki évfolyama 236. s k. l., és bò'vebben „Ge
schichte der liturgischen Gewänder“ czimti könyvében fej
tegeti. ‘
А mai sapka, mitra, infula alap-idoma a már a VIII-dik
században keletkezett szarvas-süveg, mely félköríí, közepén
olyformán le- vagy benyomott föta-karó volt, hogy két, még
csak igen csekély magasságra emelkedö oldalán, mintegy
Mózeséra emlékeztetò’ szarvat képezett; e két szarv késöbb
nem a mitra oldalát, hanem elö- s hátsó részét foglalta el, ki
kerekftett alakját hegyessé, háromszögíívé változtatta at és
idövel mindinkább magasra emelkedett. ‘ .
77. sz. ábránk a püspöki mitrának XIV. századbeli pél
dányat mutatja; a püspöki alak, mely viseli, ugyancsak az
admonti süvegen himezve látható. Bock ezen alakot igy






















„A püspök alsó ruhája „Das Untergewand der
Ё1 ahosszu, nrélyen leereszkedö bischöflichen Statuette ist
alba, mely a sandalokat eine lange, tief herunter rei
nagy részbeu elfedi; az alba chende Albe, die die Sanda
fölötti második alsó ruha a len grösstentheils bedeckte;
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püspöki tunicella, mely el van takarva, nagy resz
. ben a közepkori casula planeta alaku, a kezig le
erò' bö redò's mises ruhaval. Casulank felsò' kiva
gasan a valltakaró is latható közepkoriszabasaban,
ezen humerale, mely, mint az elöbbi ruhadarab,
_ soha sem hianyzott, diszítve vagyon arany-himzeses
ugynevezett „plaga“­val, „parura“­val, mely ara
nyos galler alakban a nyakat es a miseruha kiva
gasat elfödi. A himzett „ligulaval“ ekesi'tett mitra
teljesse teszi a püspöki viseletet. (Ligulanak neve
zik a mitra szalagjait, az alsó fekiraînyost, mely a
fejet köriìlf'ogja „circllllls“­nak, a függölegest „ti
tullls“-nak.)
alsdann folgt ein zweites Untergewand, die bischöf
liche Tunicelle, die von einem faltenreichen, bis zu
Iden Handen hernieder steigenden Messgewande in
Form der mittelalterlichen Casula planeta grössten
theils überdeckt wir'd. Auch das Sehulterblatt
macht sich in mittelalterlicher Form an dem oberen
Halsausschnitte der Casilla bemerklich, und ist die
ses Humerale, das, wie das frühere, niemals fehlte,
mit einer in Gold gestickten plaga, parura, verziert,
die gleichsam als goldener Kragen den Hals und
den Ausschnitt des Messgewandes verdeckt. Eine,
mit gestickten Lignlae verzierte Mitra vollendet
den Pontifical-Schmuck dieses heiligen Bischofs.“
 
‘ (78. abra.) ’
А mitra vagy infula mai idomtalan magassagat XIV. es XV. Lajos koraban erte el azon okból,
hogy nagy területen ugy 11 himzö sajat mesterseget, mint a megrendelö gazdagsagat- tüntethesse ki. Egyeb
irant a mit-ra mar a XVI-dik szazadban is aranytalan nagysagu volt, mint ezt az esztergami peldanynak
78. szanm fametszetünkön adott masolata mutatja; melyröl Bock ezt jegyzi meg:
„Eltekintve attól, hogy ezen mitranak minden
merteket tńlhaladó magassaga hatranyara elter a
kora közepkornak sokkal alacsonyabb infulaitól, a
gyöngyhimzes tömegcs alkalmazasa es a diszek
alakja is vilaígosan mutatja, hogy a renaissance
„Abgesehen davon, dass diese_Inful durch
ihre aller Maass überschreitende Höhenausdehnung
von den niedrig gestellten Mitren des früheren
Mittelalters bedeutend zu ihrem Nachtheil abweicht,
zeigt auch die massenhafte Anwendung von Perl
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Magyarországon mar meglehetò'sen mcghonosult,
midön a gyöngy- és aranyhimzés ezen mestermiî
vét megrendelték. Másrészt a dús, aranyzott ezüst
böl való szegélyezés, melyvéd 65 dfsz gyanánt a
mitra határzít képezi, feltünö késö góth díszalakzásu
nyomaival bizonyítja, hogy e stylt az aranymfvesek
még nem tagadták meg, midön az arany- 65 gyöngy
himzo’ ujdonság utá-ni liajhászatában az efféle hagyomanyt már hosszabb idö ótalegészen elhanya
golta volt.“
Stickereien, dessgleichen die Form der Ornamente
deutlich; dass die Renaissance in Ungarn schon
hinlänglich festen Fuss gefasst hatte, als dieses
Meisterstück der Perl- und Goldstickerei in Bestel
lung gegeben wurde. Es zeugen indessen die rei
chen silbervei'goldeten Einfassungcn, die an sämmt
lichen Rändern dieser Inful zum Schutze und zur
Zierde herumgeführt worden sind, noch in ihrer
auffallenden spätgotliischen Ornamentationsweise
deutliche Spuren, dass die Formbildungeii der
Gothik zu einer Zeit bei den Goldschniieden noch
nicht verlaugnet wurden, als der Gold- und Perlen
sticker die Traditionen des älteren Styles schon.
einige Zeit hindurch neueriingssüchtig bei Seite ge
schoben hatte.“ ‚
А2 esztergami niitrán fenmaradt az attól lelóggó eredeti szalag, az ugynevezett „stolaé“ vagyrégibb irók „faonesei“ is. E függelék alkalmasint a byzanti koronák ha-sonló szalagáblól, az ugynevezctt
„seiak“­ból vette eredetét.
` А püspöki pálczät illetöleg megjegyzendö, hogy az eleinte vagy
felsò' végén egyszeriien meggörbftett pásztori- vagy kampós-bot volt, az
utóbbi többnyire a bottal együtt harom águ keresztet, az ugynevezett
püspöki Tau-t képezte; ilyen fából vagy elefantcsontból készült pálcza a.
legrégibb, az 1867-ki párisi világ'kiállitás több példányát tüntette elò'.
A püspöki pasztorbotnak késöbbi, hanem meg mindig igen régi
alakzasát mutatja 79. számu fametszetünk. Vettem ezt a bécsi „Mittheih“
1857-diki évfolyama 259-diki lapjáról s VVolfskron „DerBischofstab, des
sen symbolisch-liturgische Bedeutung, und allmälige Entwickelung seiner
Gestalt“ czimíi czikkéböl, hol e rövid megjegyzést olvassiik: „E pálczát
az ausztriai Göttweih nevíí zárdában örzik; keletkezését a X.- vagy XI-dik
századba kell helyeznünk; anyaga elefiíntcsont, csiga alaku Капут-0621521
ban két madarat látunk, mely a fo'lötte levö keresztet védi az azt megtá
madó kigyó ellen.“ А styl ezen boton még igen ószerií, mindaniellett leg
felebb a XI-dik századba helyezném.
Az elöbbi szamnál sokkal fejlettebb stylíí a 80. szám alatt latható
püspöki pálcza, melyet Eitelberger ismertet a bécsi „Mittheil“ 1859-iki év
folyamának 41. lapján, 65 midön az ezen évben Krakóban létrejött
régészeti kiállítasról szól, tárgyunkra nézve e megjegyzést teszi: „Ki
emeljük az egyházi szei'eket illetö kiállftottak scraból ezen püspöki pálczat, mely a
néliai lembergi ferencziek kolostoraban talaltatott, a liolicsi Strepa Jakab nevíí püspök
sfrjäban. Е püspök 1411-ben halt meg, de palczája mindenesetre sokkal régibb kor
ból származik; görbülését egy szájában gyfkot tartó kigyó képezi. Ezen paedum a ki
allftás legéi'dekesebb roman stylii miíveiközé tartozik.“ A 77­dik szamu fametszetünkön
adott püspöki pálcza az efféle egyházi szeiek további fejlödését mutatja, midön ez mar
csúcsíves stylíi is; hogy ez görbülésén nélkülözi az e korban szokasos alakos elöadást,
melyet már az elébb tárgyalt két hasonnemii boton találunk, ezt egyedül azon
körülménynek kell tulajdonítanunk, mely szerint itt nem különös szertzntási 112152
nalatra szant eszközzel van dolgunk, hanem egyedül kis mérvii lifmzett 65 visc
löjének esak rangját jellemzö miível. E hiányt azután anyaga gazdagságával 65
pompájával akarták pótolni; mei-t az egész palcza csupa drága gyöngyböl allott,
melynek nagy resze elveszett; egyébiránt a pálcza valamint egészben, ugy külö
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1165611 csiga-kanyarodásában azon mesterségesebb alakot mutatja, mely a kifejlett csúcsíves stylnek fel
tünö sajátja.
Illetvén friesingiÓtto püspök tulajdonképi ruházatzit, feltünöleg nevezetes felsö köntösének
szabása; mert ez, hzílókabáti alakjában nem egyéb mai k'öntösünk fóldig 616 6561161, szülöjénél. Igaz
ngyan` hogy 111211 a byzantiaknál is említve vagyon a felvágott ruha, s 61161 nevezetesen Reiske követke
zöleg szól commentárja 540-ik s k. l.:
„Марата. К01111111 1111565 köntösében a régi
görög köpeny képére ismerünkrsí. Némelyek eze
ket casuláknak, mások ismét planetáknak nevezik
Ily mindkét 'oldalán vallig felvágott s csak a nya
kat felvágatlan allapotban körülvevö casula egy a
régi négyeges pallinmmal. —— А kevésbé felvagott
négyeges frank palliumot leirja a sz.-galli szerzetes
„De rebus gestis Caroli magni“ czinn'î irata I. 36.
fejezetében. A frank papság legfelsöbb öltönye
volt a szürke vagy saphir szím'i négyeges pallium,
ez kettös vala (azaz дыми—111, ködlnönös vagy más
kelmével bélelve) s ugy alkotva, hogy felöltözve
6161 65 11211111 bokáig 611, oldalvást pedig alig födte
be a térdet. A „casula“ szó arab eredetü, enyelven
a befódést jelenti. A belsö köntösök, chiton, fel vol
tak vágva 6161 a mellen, a pallinmok oldalukon.
Némely chiton kétszer volt felvágva 65 négyszögii,
más négyszer, és nyolczszögíi. Kérdezhetjük: volt-e
a régi görögnek lziba közt nyitott tunicaja, mint a
111161111, mely `1211215 közben nagyobb mozgási sza
badsaîgot enged? Nein 111526111, hogy ilyen volt
volna.“
„dirigieron Pallii veteris Graeci imaginem ad
hnc habemus in illis nobis sic dictis Chorröcken,
robis choralibus sacerdotum nostrorum. Casulas
has alii planetas appellant. Casulatalis nempe usque
ad humerum ex utroque latere scissa et in snmmo
circa collum solida, seu collum in orbe ambiens, est
veterum pallinm quadratum. ­- Pallinm (Franco
rum) quadratum minus alte scissnm describit „Mo
nach. Sang-allensis“ de rebus gestis Car. m. I. 36.
Ultimus habitns corum (Francorum) erat pallium
canum (cinerei coloris) vel sapphirinnm, quadran
gulnm, duplex (1. e. Jmlwròv, pellibus aut aliis
rebus foderatum), ita formatum, ut qnum imponere
tur hnmeris, ante et retro pedes tangeret, de lateri
bus vero vix genna contingeret. Vox casula arabicae
originis, designat operire, operculum. i Chitones
scissi erant ab ante in pectore, pallia in latere.
Quidam chitones erant òíolmzot et quadrangulares,
alii teroanlwrot et octangulares. Quaeri posset,
habneruntne veteres Graeci tnnicas intra pedes
apertas, ut nostrae sunt, gradiendi libertatem con
cedentes? Non putem habuisse.“
Igaz ngyan, mondani, hogy a byzantiaknak is volt felvagott ruhzija, de hogy e felvágás nem
olyan volt, mint 0110 püspöké, világosan kitetszik Reiskenek épen idézett helyébò'l, kivált pedig utolsó
megjegyzéséböl. Övet 6 köntösön nem látunk, sem gombot, sem zsinórt, de 62611 1112111у211 pótolja a kelmé
nek az alsó 65 felsò' felvágas közti ép része, mely a testhez való simulást eszközli.






czombot, hanem az egész lábat ugyanazon szakadatlan kel
mével födi be, ez valóságos mai tricot, csak hogy fel kell
tennünk, mit a szobrász nem jelölt meg, miként e triconak
a 1211) alatt erösebb, hihetöleg bör-talpa volt, 11111161 a 6521
52211116 czipöjén is látunk, különben a gyöngébb kelniét csak`
 
hamar elviselte volna.
Minö fegyverrel élt 65 hogy öltözködött a XII-dik
szazadbeli katona, mutatja 81. 522111111 fametszetünk.
E két katona a néhai, 1805-ben fcloszlott sz. Blasins
féle kolostor egyik casulájára van himezve. A kolostor
feloszlatása 1112111 több tagja menedéket a kai'inthiai sz. Pál
féle kolostorban keresett, hova három casulat hozott régi
lakhelyéröl. Heider, ki e három casulát a bécsi évkönyvek
„Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Bandenkmale“ IV-ik, 1860-ban meg
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a többi kettöt a XIII-dik szazadba helyezi, es jelesen az> itt adott fametszetre nezve következö megjegy
zeseket tesz:
„Balfelöl all egy, Jozuenak nevezett, harczia
san felfegyverkezett alak, terdig ero' tunicaja fólött
a gyiíri'ís panczelt viseli, mely karjatis, hanem csak
könyökig fódi. Feje 65 nyaka a panczeling capu
ciummaval ugy el van takarva, hogy csak arcza
marad szabadon. E kivül a fö meg medencze
alaku, a capuciumon fekvö sapkaval is van vedel
mezve. A csipö fölötti övröl lógg olyforman erösf
tett kardja, hogy az övnek ket keskeny vege ezen
öv szelsö reszenek tett hasítasan keresztülhajtva 65
megkötve vagyon. Jobb kezeben Josue felliasított
lobogót hordozó landzsat tart, baljaval paizsat
_emeli fogantyújan; e paizs különben belsö felüle
tere es a jobb vallhoz ero'sített szeles szi'jon is fugg.
A haromszög alaku, felül sarkain kikerekftett paìzs
oly nagy, hogy a test vedelmere alkalmazva, ezt
nyakatól le egesz a fel alczombig elfödi; vajjon a.
harczos szi'îk nadragja is panczelos-e? bizonynyal
nein alli'thatni. Josue f`o`lött latjuk a nap kepet, kis
csónakból felig emelkedö alakban; feje kilencz sugarral van körülveve.“ i
„Jobbra az ülö alak fólött Judas nevet olvas
suk, ez is harcziasan van felöltöztetve; csürök alakii
sisak födi felfele nezö fejet, bal karjan függö paizs, _
jobbjaban kard, melyet neki, felhökböl lenyuló kez
nyujt.“ i
A panczel nem gyiíri'is, hanem pikkelyes;
all, minöt igen gyakran latunk e korban alkalmazva.
nem latható.
„Links steht, als Josue bezeichnet, eine krie
gerisch gerüstete Gestalt. Sie trägt über der bis an
die Knie reichenden Tunica das etwas kürzere
Ring- oder Panzerhemd, welches auch die Arme,
jedoch iiiir bis zum Ellenbogen bedeckt. Kopf und
Hals sind mit der Kapuze dieses Panzerhemdes
derart bedeckt, dass nur das Gesicht frei bleibt.
Ausserdem ist noch das Haupt mit einer beckenar
tigen Haube geschützt, welche auf der Kapuze
aufsitzt. An der um die Lenden gegürteten Kuppel
hängt das Schwert, welches derart befestigt ist,
dass das eine in zwei schmale Fortsatze auslaufeiide
Ende der Gurte durch einen Schnitt ain unteren
Ende desselben durchgesteckt und festgebunden
ist. In der rechten Hand halt Josue eine Lanze
mit einem wimpelartigen Fahnlein, welches in zwei
Lappen geschlitzt ist, mit der linken Hand, u. z. an
einem Handgriffe den Schild, welches ausserdem
noch mittelst eines breiten, an der Innenflache des
Schildes befestigten Riemens um die rechte Schul
ter hängt. Der Schild, von dreieckiger Forni, diel oberen Ecken abgerundet, ist von solcher Grösse,
dass er zum Schutze des Körpers nach vorne ge
nommen, den Körper vom Halse bis zur Mitte der
Schiembeine deckt; ob auch die engauliegenden
Hosen der Kriegergestalt gepanzert sind, lasst sich
nicht genau erkennen. Oberhalb Josue erscheint
das Bild der Sonne, eine aus einem Schiff-lein em
porragende Halbgestalt, das Haupt von neun Strah
len umkreuzt.
Rechts erscheint in sitzender Stellung die als
Judas bezeichnete, ebenfalls kriegerisch gerüstete
Gestalt, das mit einer komischen Sturmhaube be
deckte Haupt nach aufwärts gewendet, am.linkeni Arm den Schild hangend, in der Rechten ein ent
blösstes Schwert haltend, welches ihm von einer
aus Wolken herablangenden Hand dargereicht
wird.“
az alczomb öltönye oly szfjj- vagy szalag-kötesböl
Nevezetes, hogy a lobogón meg semmi czímer
Mas, a pecsi dombormüvek nehany alakjaihoz igen hasonló katonai alak idezendö Hefner 45-dik
tablajaról. Hefner ezen alakot Conrad papnak azon n. Karoly es höseinek dieseretere irt költeményeböl
vette, mely a heidelbergi könyvtarban öriztetik, s melyet a XII-dik szazadba helyez; inert a költemeny
11 73- 7 7-ig keszült.
Az alak n. Karoly egyik testöree s trónja mögött allva van elöadva azon ünnepelyes alkalomkor,
melyben a hatalnias csaszar Gandon herczeget a mórok meghódítasára küldi ki.
Mit eddigi р61661п110пд1168 nem lattunk, ez az ujjas ruha, mely csak a felsö testet födi, az ugy
À
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 „Uiber das Henide wurde die Bein
bekleidung (Hose, Caliga) gezogen. Diese
bewahrte einestheils durchaus die frühere
Gestalt eines enganschlîessenden Tricots,
das entweder in Form von Langstrüm
pfen nur bis zur Mitte des-Oberschenkels
oder bis zu den Hüften aufstieg und sich
dann hier einer Scliwimmhose-ähnlichen
„Bruche (Femoralia)“ vermittelst Seiten
schnüren anschloss, oder, ähnlich den
heutigen Beinkleidern, auch den Unter
leib mit umgab, und sich in beiden Fällen
zugleich entweder über den ganzen Fuss
oder nur über dem oberen Theil dessel
ben, mit Ausschluss der Zehen erstreckte;
anderntlieils bildete sie und zwar gleich
falls schon bis zum Schluss des XII.
Jalirhunderts eine weite „Puinphose“,
welche ein innerhalb durchgezogencr
Riemen um die Hüfte festhielt. Letztere indess, die
(wie es scheint) überhaupt selten Anwendung fand,
blieb lediglich Tracht der Aermeren. So auch gin
gen die blossen Langstrümpfe in Verbindung mit
der Bruche allmälig aus dem Bereiche der Vorneh
men auf die niederen Stände über, da sich dann
eben die Erster-en vorwiegend nur noch des g an
zen Trikots bedienten. Auch dessen Befestigung
geschah durch Schnüre der Art dass diese,
ausgehend von dem äu s s e r e n Hüftgürtel, durch
besondere Öffnungen des Obergewandes hindurch
gezogen, an dem oberen Rand der Hose, der dafür
gleichfalls durchlöchert war, gebunden oder ge
nestelt wui'den. Im Uibrigen waren diese Trikots
(was auch für jene Langstrümpfe gilt) durchgängig
von Wolle oder von Seide, stets nur gewebt und
buntfärbig: entweder eintönig (vorherrschend roth)
oder zugleich noch durch einzelne, farbige Streifen
und Linien verziert, oder aber beide Beinlinge von
einander verschieden gefärbt. S. 558. Im XIII.
Jahrhundert Wurde es bei den Vornehmeren übli
cher lediglich im Trikot zu gehen, dass somit un
fehlbar unter der Sohle eine Verstärkung von Le
der erhielt.
nevezett kurtka, Jacke, Warns, e fölött, a csípò'n lelóggó zsineggel van felkötve, a esak térdig érö igen bö I
nadrág, Reiske szerint e bo' bugyogót Plauderhose, mások Pluderhose-nek nevezik. ÑVeiss az ide tartozó
több középkori nadrágnemet illetöleg e megjegyzést teszi „Kostümkunde“ 556. s k. l.:
„Az ing fölé húzták a' czombbelit
(Hose, Caliga). Ez utóbbi vagy megtarta
a régibb szíík tricotféle szabast, mely,
egyik alakjában magas hai'isnyaként
vagy a felsö czomb közepéig, vagy a csf
pöig felérvén, itt az uszó-nadrág (Briiche,
Femoralia) módjára tagult czombbelihez
oldalszíjjak segedelmével csatlakozott;
más alakjában inkabb hasonh'tván mai
nadrágunkhoz, az alsó testet is körül
vette, és mindkét esetben vagy az egész
labat, vagy esak felso' részét a labujig ta
karta el. Volt továbbá mar a XII-dik
szazad végén széles bugyogó is (Punip
hose), melyet felsö részén körülfutó szíjj
kötött a csípöhöz, de ez ritkább, és, mint
tctszik, csak a szegényeknek öltönye
volt; az uszó-nadragfélével összekötött
niagas harisnyzîk mindinkabb atmentek
a magasabb rendektöl a szegényekre (ez az eset
82. számu abránkon is), mig késöbben az elöbbiek
egyedül viseltek egész tricot. A tricotot azután
a felsö ruhähoz az övtöl szarmazó zsinórokkal kö
tötték, äthuzvan' azt mind a felsò' ruhában az öv
táján, úgy a nadrág felsò' körzetén is az e czélra
atfúrt 1yukakon. Valamint a tricot, ugy a magas
harisnya is vagy gyapju, vagy selyem, mindig szö
vött kelméjíí volt, és kiri'vó szini'í; vagy egysziníí,
többnyire vörös, vagy egyes más szinii csfkkal és
vonallal diszítve (fentebbi fametszetünk eredetije
tollrajz, azon tehát semmi festék nem latszik), vagy
pedig a két czomb külön-külön szfnre festett szärba
volt öltöztetve (ezt a franczia nii-partie-nak nevezi,
s e divatnak elsô' keletkezését mar a XI-dik szá
zadba helyezik) 558. l. A XIII-dik szazad elökelöi
egyedül a tricot-ot hasznalják, ezt tchat alján elke
rülhetlenül börböl készftett talppal kellett erösbbé
tenni.
(82. abra.)
Engelhardt E. M. kiadta 1818-ban szöveggel és 12 tablával landspergi Herradnak „Hortus deli
ciarum“ czimií, s a középkori XIII-ik század elötti ruházati'a nézve igen nevezetes könyvét; Herrad Ho
henburgban, vagyis Sz.-Cdilienben egy nöi kolostor fò'nöknöje volt s igy Elsassban levén székhelye,
viseleti rajzait ugyan németeknek, hanem egyszersmind a francziákéhoz is közel allóknak tekint
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hetjük; mert a francziák már e korban is a divatban törvényhozókként léptek fel, 561 a németországikülön




( Igeu sziik a testhez szorosan simuló nadrág is, a valóságos tricot, mely a 10156 65 alsó czombot,
561 a labat is elfedi. _
Alsó részét alacsony czipò' vagy topán födi, ez közepén fel van vágva, s alkalmasint zsineggel a
láblloz kötve; színe fekete, anyaga hihetò'leg bör volt.
Ugyan landspergi Herrad munkájából veszszììk a nöi ruhának példáját is. Az e korbeli rnháról
Weiss könyve 570. s k. lapján ezeket jegyzi meg: '
„Ha a XII-dik század elò'adásait vizs
gáljuk, látandjnk, hogy a nök is, mint a
férfiak, régi szokas szerint, testökre közvet
len vették fel egy ruhát, mely alkalmazasa
után, vagy a tulajdenképi köntösnek, vagy
a mai ingnek felelt meg. Mert ámbar ök is
e ruha fölött mast, mint födarabot, 561 a
XII-dik század közepe óta még harma
dikat is hnztak fel: mégis sok esetben, ki
valt liáznál, csak az elsò't, vagy azzal együtt
a harmadikat viselték. E szerint ezen ing
csaknem mindig az egész testet, a nyaktól
egész a labujjhegyig tökéletesen elfódte, szíik
ujjával a kart is, de rendeltetésének megfe
lelöleg majd sziikebb, majd bövebb és redò'sebb
volt; kelméjét majd az egyszerii vászon, majd gaz
dagabb anyag, föleg selyem, képezte, néha gazda
gabb díszií s keretü, úgyszintén himzéssel is volt
ellátva, e ruhát (melyet Weiss helytelenül nevez
ingnek) majd a derékhoz kötötték, masker nem
övezték. Ez volt, kevés kivétellel, a szolgálók




Az elöttünk fekvö abra Herradnak idézett muukájából van véve, mely a közep
rendnek férfi-viseletét a XII-dik század másod-felében ismerteti velünk. A ruhadarab,
' tekintve a megelözö kort, most sem változott, allván folyvást: tunicából, köpenyböl, nad
Az njjas tunica sziíkebb lett ugyan, hanem általán egyszersmind valamivel 11052
szabb is, kivalt az alsóbb rendüeknél, kivételesen pedig annyival, hogy azt felhuznì és a
n derekán megkötni kénytelenek voltak, mint ez alakunkon történt; ide s teva e tunicát
oldalán felvágták, és néha alsó részét egyes darabra felosztottak, hogy ez csaknem rongyos
nak látszhatott; alapja sokszor ki van czifrázva: példányunkon hai-om kis gyííríi háromszö
get képez, melylyel a kelme egészen be van hintve.
Szííkebb a réginél a vállköpeny is, mely ugyanis a régibb szokás szerint egyszerii
gombbal (nem fibulával) a jobb vállra van erösítvc, 65 nyugalmas állapotban elfedi a bal
vállat 65 kart. E köpenyen mar nincsen sem külön dísz sem czifra keret, s igy közeledünk
mar a XIII. század egyszeríisítéséhez.
„Folgt man auch hier wiederum zu
nächst den Darstellungen aus dem XII.
Jahrh., so zeigt sich, dass auch die lVeiber
ferner (gleich den Männern) wie seither zu
vörderst unmittelbar auf dem Körper ein
Kleid anlegten, das, je nachdem sie das
selbe anwandten, einem eigentlichen Rock
oder dem (heutigen) Hemde entsprach.
Denn obschon auch sie gewöhnlich über
diess Kleid ein zweite s Gewand, als das
Hauptbekleidungsstück, und mindestens
seit der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. auch
noch über dieses ein d r i t t e s Kleid anzuzie
hen pflegten, trugen sie doch auch in vielen
Fällen, wie namentlich innerhalb des Hauses, entwe
der nur das erstere, oder diess lediglich in Verbin
dung mit dem letzteren Uiberziehkleid. Demnach
nun bildete solches Hemd zwar fast stets ein den gan
zen Körper, vom Halse bis zu den Fusspitzen, völlig
verhüllendes Gewand mit ganzen enganliegenden
Aermcln, jedoch abhängig von seiner Bestimmung,
bald mehr, bald minder faltenreich, einestheils nur
einfach von Linnen, anderntheils von kostbarerem
Stoff (vornämlich Seide) und reicherer Ausstatung
d1u'ch Färbung, Stiekwerk und Randbesatz, das man
im Uibrigen völlig willkürlich bald gürtete, bald un
gegürtet beliess. Bei den dienenden Standen haupt
sächlich blieb es mit nur wenigen Ausnahmen unans
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„Az ing fölötti köntöst, melyet föriihake'nt, de
neha ing helyett is viseltek, legkesöbb a XII-dik
szazad közepe óta ugy atvaltoztattak, hogy azt
esakhamar a test felsö reszeliez szorosan simuló,
alul ellenben bö uszalyruhava alakftottak, nielynek
egesz, mar a valltól lefele taguló ujja volt, vagy
pedig az njj egesz a kezfejig szük maradt,
s csak itt tagult rögtön. E korszak ve
geig a köntös ebbeli legjellemzöbb kifej
lödeset erte el, s ekkor a testhez való
~szorosabb tapadas okaból, mar a köntöst
felsö resze oldalain ide s tova fel is vagtak
es zsinórral füztek; hasonló felvagas tör
tent neha a. nyaktól lefele a derekig is.
Egeszben valamint a ferfi- ugy a nöi ru
han is e korszakban mindig ritkabb lett
(8 5111311) a czifra szegélyezes is, ugy, hogy e sza
zad vege körül meg a legdragabb díszruhanal is
beertek a felsö kar körüli karima-czifrazattal. El
lenben most a legdragabb kelmet valasztottak a
köntös szamara, s ezt az ujjak belsejen es környe
zeten ködmönnel s premmel beleltek.
 
„Barminö pompas volt is e ruhanem, barmint
kikelt is a papsag tulhossza ellen, ugy, hogy azt
egy, 1195-ben tartott zsinaton egeszen eltiltotta,
barnrennyire hizelkedett szi'ikvoltaval a nöi hiusag
nak, mindeirnek daczara a XIII-dik szazad elsö ne
gyedeben lrelyt kellett engednie ismet egy inkabb
taguló ruhanak, a redò's, ujjnélküli „Siikni“ vagy
„Sucknie“-nak nevezett felsö ruhanak, melyet utóbb
a ferfiak is elfogadtak, csak hogy ezeknel e felsö
ruha sokkal hosszabb volt, ugy, hogy azt jarasköz
ben fel kellett emelni.“ . .
gesetzt die einzige Bekleidung, weshalb den ailclr die
se dazu durchgängig gröbere IVollenstoffe wählten.
„DerI Rock, den man also häufiger (als das
Hauptbekleidungsstück) über das Hemd anzuziehen
pflegte _ doch wurde auch dieses gelegentlich, an
statt des Hemdes, selbst stän di g getragen -
wurde dann spätestens seit der Mitte des XII.
Jahrh. dahin verändert, dass man ihn fortan in
kurzer Frist zu einem sich dem Oberkörper d u r c h
aus enganschmiegenden, weiten Schleppkleide ge
staltete und mit ganzen Aerrneln versah, welche
sich voir der Schulter abwärts entweder' allmälig
sehr beträchtlich zu Hänge-Aernrelii erweiterten,
oder, bei sonst völliger Enge, erst unmittelbar vom
Handgelenk aus derartig an Umfang zunahmen.
Gegen das Ende dieses Zeitraumes hatte derselbe
in solcher Weise seine höchste Ausbildung erreicht,
wohin denn noch insbesondere gehört, dass man
ihn niinnielri' schon hin und wieder zum Zweck
eines möglichst engen Anschlusses, oberhalb
längs seinen beiden Seiten aufschlitzte und förmlich
zuschnürte. Auch scheint es, dass man ihn gleich
falls schon jetzt mitunter vorn, vom Hals bis zur
Taille, mehr oder minder' weit aufschnitt. Im Ganzen
verlor' sich dann auch an diesem Gewande, gleicliwie
am männlichen Rock, fast ziemlich gleichmässig mit
der Fülle, welche es an Stoff gewann, die sonst
übliche Ausstattung init Bandeinfassuîigen u. s. w.,
so dass man sich um den Schluss dieses Jahrh.
selbst auch bei äussersten Prachtaufwand nur noch
mit einem Besatz rings um die Oberarme begnügte.
Dagegen wählte man nun dafür aber auch um so
kostbarere Stoffe und liess es theils innerhalb der
Aermel oder doch mindestens längs der Kanten
mit Pelzwerk füttern oder verbrämen.
„So prunkvoll indess diese Kleidung war _
an deren bald übertriebener Länge die Geistlichkeit
dergestalt Anstoss nahm, dass sie dieselbe auf einem
Concil von 1195 auf das Nachdrückliclrste iintei'
sagte _ und wie sehr sie auch durch ihre Enge der
weiblichen Eitelkeit schmeicheln mochte, ward sie
dennoch schon während des ersten Viertels des
XIII. Jahrh. durch ein wieder weiteres Gewand
verdrängt. Es war dieses jener faltenreichere ärmel
lose Uiberzug (Sukni oder Suckenie), welcher dann
bald darauf bei den Männern im Allgemeinen Nach
ahmung fand, nur darin von dem der letzteren ver
schieden, dass er stets beträchtlich länger' blieb, in
dem Grade, dass man ihm beim Gehen an der
Seite aufnehnren musste.“
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Az utóbbi ruhaval mar tul vagyunk a pécsi donibormü 2111211 szabott hataron; de fellioztani azért,
mei't a „sukni“ szóból származott „szoknya“ szavunk, ámbar különbözö értelemmel, 5 ámbar a mai szok
nyat a régibb középkorbau nem viseltek.
Az ujjak bövítését, mint lattuk, Weiss e korszakba helyezi; ugyanigy nyilatkozik Hefner
(többsz. id. könyvének 60-dik lapjan), hogy t. i. az ujjak tulhosszat esak a XII-dik szazadban kaptak fel;
végre Falke Jakab is (l. „Zur Costümgeschichte des Mittelalters“ czimü 021111161, a bécsi „MittheiL“ 1861-ki
évfolyam 4. lapjat) a 1161 11611163 ujjanak hosszabbftasat a XI-dik és XII-dik szazadba helyezvén, egy ré
gibbiiek hitt miniature-festményt , épen az ott elöforduló igen hosszu köntösujjak miatt a XI-dik szazad
masodikvagy a XII-diknek 0136 felébe helyez. A felhozott harmas tanusag alapos, hanem liozza kell ten
nünk, miszerint a 116 ujj, mely mar az ó-keresztyén korban' is dfvott, késöbb kinient a divatból, s ezt ismét
esak a. XI-dik szazad végén vagy a XII-diknek elején kapták fel. Régibb, vagyis 0156 elöfordultat bizo
nyítja egyebek közt egy. Agincoiu't Sciilpt. VII. tablajan lemasolt 1161 alak; ez a sz.-lörinczi katakombák
falaiba talaltatott bevésve; egyetlen egy ruhája vagy tunicaja van, melynek hosszu imadkozasra emelt
kai'jairól lelógg a félczombig; mellettc ily felirast olvasunk: „Bellicia fedelissinia virgo im pace IIIX.
Calendas benturas septembres que vixit annos XVIII.“; e mii alig ujabb a IV-dik szazadnal; bizonyftja
tovabba a ealixtusi katakombaból Rossi „Roma sotteranea“ T. I. hatodik és hetedik tablajan masolt négy
püspöki alak, melynek „alba“­jan szintén igen hosszu ujjat latunk; bizonyitja végrc a b. sziiznek szamos alakja ,
mint 02 Ъ6 ujju ruhaban 65 az üdvözito't a 112110111 116105 016 tartva, oly gyakran fordul 016 21 IV-dik század
sarkophagjain, melyek egyike, a laterani, 171-dik lapunkon van masolva.
Vilagos tchat, hogy a 116 ujju tunica nem épen a XI-dik vagy XII-dik század talalnianya, hanem
hogy ez esak egy'régibb szokasnak megujftasa, ismét felvétele; nem valósziníítlen, hogy a papok visele
tében fenmaradt, s innen ment at a laicusokéra is. Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a XII-dik század
116 ujja a hasonló ó-keresztyéntöl szabasa altal különbözik, kivalt azon neme, mely fenn a vallhoz 65 21 kar
lioz szoriil 63 2112111у1а12111 tagulasat esak a kézfej körül kezdi.
A köpenyt illetöleg, melyet teljes öltözetben, a nök is a többi ruha fölött viseltek, eza férfiak kö
penyéhez annyira hasonlftott, hogy a két nem e ruhadarabot egymassal felcserélliette, a nélkül, hogy c
felcserélés szernbetünt volna. (L. Weiss könyv. 575. lapjat.)
Falke Jakab, ki cgyéb munkaiban is targyalja a középkor ruhazatat a bécsi „Mittlieil.“ 1860.
65 1861-diki évfolyamá-ban: „Zur Costümgeschichte des Mittelalters“ czimii öt czikkben t'iìzetesebben irja
le a középkor fötakaróit, még pedig harom czikkben: „Die männliche Kopftraclit“ czim alatt a férfiakét,
közel 100 fametszet magyarazataval, 63 1161 021111111011 65 40 fainetszet magyarazataval „Die weibliche Kopf
tracht“ czfm alatt a nökét.
Falke e czikkek bevezctésében megjegyzi, hogy minél inkabb visszaniegyünk a középkorban,
annal ritkabb még az egyszei'iibb fötakaró is; annal rendesebben 5 altalanosabban talalkozunk hajadon
f'o'vel mind a két nemnél; ugyanezen szokas volt a régi rómaiaké is; kik fcjüket leginkabb esak, ha utaz
tak, vagy ha szabad ég alatt fóldüket mfvelték, fódték takaróval. E takaró a rómaiaknal többnyirc a cu
cullus vagy bardocucullus (ugy nevezve Dalmatorszag egyik népétò'l, mely ezt viselte) volt, s cz
atmeth a középkor népeire is, 0165261 ugyan a szerzetesekre, fóldmfvelökre, pasztorokra, mesteremberekrc,
utazókra, vadaszokra, szóval mindazokra, kik szabad ég alatt töltötték idejöket; de 116561111, 21 XIV-dik
század masodik felében (1. „Mitth.“ 1860. 219. l.) esaknem kizarólagos divatta valt, lieve a capucium
tól franczia nyelven capuchon, németen Kapuze, alakjatól Gugel,_Gogel, Kugel, Kogel,
Gugelhut stb. Hogy a cucullust Galliaban folyvast hasznaltak, bizonyftja touri Gergely (VII. 39.)
„extracto gladic caput ejus cuni ciicullo decidit“ 63 (1Х. 6.) „habebat autem cueulliim ac tunicam de pilis
caprarum.“ A cucullus leginkabb azon pasztoroknal fordul 016, 1111111011 a középkori elô'adasokon Krisztus
születése megüzentetik, vagy kik a gyermek tiszteletére a jaszol 01611 megjelennek.
Mas neme a legrégibb középkori férfi-fötakarónak az ugynevezett ph ry giai sapka, ez ismét
a harom bölcsnek jelvénye, kezdvc az ó-keresztyén elô'adasokon egész le a XIV-dik szazadnak esaknem
végeig. Azonban ezen neme afötakarónak nemcsak eredeti niinöségében, minöben azt régi római miivekeu;
p. o. az amazonok viselik, jelenik meg a középkorban, hanem sokszor anyagat valtoztatva érczsisakot is
képez; természetes, hogy ekkor 01610 vagy hatra liajtott hegyenek merevebbé kell valnia s igy eredeti
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alakját is, minò'vel a lágy kelméjü sapkán birt, elvesztenie. Falk e idézett czikkében (1860-ki „Mitth.“
187. és 188.1.) elétünteti a phrygiai sapkának a középkerban tapasztalt- változékonyságát; hasonlókép
Hefner 51. tabl. látjnk a phrygiai sapkat sisakféle alkalmazńsában. Az utóbbi kép a stuttgarti királyi
köuyvtár zsoltárkönyvéböl: „Psalterium“ van véve, melynek rajzait Hefner a X-dik századból származtatja.
A könyv alkalmasint késô'bben készült, hanem mindenesetre még a XIII-dik század elött.
A lágy, fejhez simnló sapka más régi nemeit adja Falke 17., 18. és 19-ik abráiban; ezek közül
kettö a koponya alakjat veszi fel, a harmadik pedig igen alacsony, puha hengert képez; mindháromnak a
XII-dik század elò'tti használata minden kétségen kivüli.
Idéz továbbá. Falke aXIII-dik századból rank maradott ugynevezett „Saclisenspiegel“­böl s 2 al
makalap o t elöadó képet, oly megjegyzéssel, hogy ily kalapot a szászok és alkalmasint más népek már
a XIII-dik század elött is liordtak.
A kalapnak más régi nemét, az alacsony 11 en ge ralaknt ismerjük több ó-keresztyéu sar
cophagról, hel az a zsidó nemzetiség jellemzésére szolgál (1. 63. sz. fametszetünket 171. l.)
Késöbb, de még mindig a XIII-dik század elött, mint ezt egyebek közt a klosterneubnrgi „An
tipendium“ szamos alakja is bizenyítja, ugyancsak a zsidók jellemzésére magas hegyes kalapot
hasznaltak.
A kalap, a sapka és a sisak többé-kevésbé merev fél gö m b ­ ala kb an is jelen meg. E nem
böl kettöt másolt le Falke (l. az 1860-ki „Mittheil.“ 188. 1.), az egyiket a freiburgi hires, ugynevezett
aranykapu dombormüveiröl, a maisodikat a halberstadti Maria templomának elöadásairól. Félgömb alaku,
hegydfszszel ellátott régi sisaket mntat 86. sz. fametszetünk; ezt Falke (l. 1860-ki „Mitth.“
187. l.) az antonini római oszlopról vette s megjegyzi, hogy nem tudja, melyik nemzethez
kell számítania annak viselöjét. „Noch eine Art von kriegerischen Kopfbedeckungen in
Gestalt eines Kegelfórmigen Helmes mit Schmuck darauf will ich wenigstens nicht nuer
(86. abra.) wähnt lassen, doch uniss es dahin gestellt bleiben, ob ihre Träger Deutsche sind oder sonst
einer, wie es scheint, auf Seiten der Römer kampfenden Völkerschaft angehören.“
A h e gy e s, v a g у is c s ü r ö k ­ al a k u s i 3 a k mar igen koran jelenik meg, ugy nevezetesen
a XI-dik századból származó bayeux-i karpiton, mely hóditó Vilmos történetét adja elò' ; ezt (1. 1860-111
„Mittheil“ 188. l.) c karpitnak 1161 példányában adja Falke; mindkettö' hasonlít a 81. sz. fametszetünkön
látható hegyes sisakhoz, csak hogy egyikrò'l az orrot védö egyenes érczdarab ereszkedik le, a masikon meg
van cz, s ezenkivül a nyak hátulsó részét védö több sinféle érczdarab is.
A koronáról és a püspöki mitráról fentebb'volt szó, átmehetünk tehát a nöi fejtakaróra, mint ezt
Falke a bécsi „Mittheil.“ 1861-ki évfelyamában tán-gyalja (két czikkben).
Ha aközépkor régibb századaiban aférfiak is rendesen hajadon fövel jártak, e szokás altalánossága
anual kevésbé fog meglepni a nönemnél _ kivalt pedig a házassági viszonyon kivül allóknal _ ámbar Falke
a hajadon föt nem tekinti a még nem férjezett nök jellegénel'. Es valóban talalkozunk az ó-keresztyén sar
cophagoken és a földalatti temetök falképein több fiatal nöi alakkal, melynek feje semminemíí takaróval
nincsen ellátva; ig , hogy csak két példát idézzek: a-samaritan-nö a kutnal (l. az Arringhi „Roma sub
terranea“ I. 297. l. masolt sírkövet) födetlen fejjel van abrazolva egyszerli szalaggal, mely haját rendben
tartja; ehhez hasonló szalagot visel sz. Cecilia azen alakja, mely a st.­calixti temetöben frescoban van festve
a falra (l. Rossi „Roma Sotterranea cristiana“ II. köt. VI. 111131); a különbség a két hajszalag közt csak az,
hogy az utóbbi gyöngyökkel látszik diszftve. A hajadon fejü alakokhez tartoznak ama zsidó asszonyok is,
kik a vörös tengereni átmenetet ábrazoló sarcophagon advák ele'. (l. Arringhi II. köt. 397-ik lapját.)
Ellentétben a fiatal nökkel, az éltesebbek, házasak, az ugynevezett matronak, csaknem mindig
betakart koponyaval jelennek meg az ó-keresztyén világban, s ezen szokás fenmaradt a középkor késöbbi
századaiban is, mint eztl Falkénak több alakja mutatja, (l. az 1861-ki bécsi „Mittheil“ 2., 3. és 4-ik
lapját). E takaró igen egyszeríí s igen hasonló mai asszonyaink fejkendöveli betakarásához; eszközöltetik
pedig vagy a köpenynek fejre hnzása,vagy külön kendo’ altal. Ily befödött fövel jelennek meg az asszonyok
az ó-keresztyén sarcophagekon és a temetök falképein, nevezetesen a b. 32112, az imädkozók, a vérfolyásos
asszony és azon meglioltak, kik gyakran Krisztns labához bornlva adatnak elö; s e szokás mai napig
nemcsak a vallásos történeti elöadńsokban, hanem magaban az’ életben is megtartatîék.
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A kendön vagy köpenyen kivül az eltesebb asszonyok fejet nella a föliöz siniuló, tehat felgömb
alaku sapka is födi, ilyent kivalt a meglioltak koponyajan latiink. (V. ö. Arringhi П. köt. 167-ik lapja '
sarcophagjat.)
— Е harom viselet a XIII-dik szazadig a legközönsegesebb, melyben azirtarr különfele mas divat
keletkezik, ide nem ertve a byzanti vilagot, hol több nemíí asszonyi fötakar'ó mar ezelò'tt is letezett.
Nein reg a würtembergi kiralysagban, Oberŕlacht niellett több sír't talaltak (l. Hauptmann v. Dürrich
und ÑVolfgang Menzel „Die Heidengräber am Lupfen bei Oberñacht. Airs Auftrag des würtembergischen Alter'
thumvereins geöffnet und beschrieben. Stuttgart 1847.“ Text4. Taf. Fol.), melyben egy igen különös, hanem
egyszersmind igen egyszeríí szabasu bocskor-czipö gerj esztett figyelmet. Itt hianyzik a labbeli
nek erösebb talpa, az egyes reszek nincsenek egymashoz varrva, mi nagyreszben a mai bocskor
к nal is az eset; vegre az egesz csak egyetlen zsineggel köttetik a labhoz, szinten mint a mai
bocskor, melytò'l csakis az altal különbözik, hogy oldalvast nagyobb magassagban födi es vedi
(87' ábra') a labat. E sírt, melyben e bocskor-czipöt talaltak, aX-dik szazadban keletkezettnek hiszik.
Rendszer'esebben keszült ennel azon czipök legnagyobb resze, melyet _ a regi ein
lekek rajzai utanitelve, _ Byzantból kell szarrnaztatnunk, s nielynek alakja nem egeszben,
. hanem i'eszleteiben volt börböl kivagva, es igy összevarrva, mint mai czipöink. Nyiigaton a
(88- ábl'fb) czipöt szfnevel es díszevel kitüntetò' byzanti szokastól clterven, leginkabb csak feketere fes
tettek, csak a lab fejen vagtak ki s itt zsineggel kötöttek a labhoz.
Nevezetesebb a czipönel a lab- es czombkötözes, melyet a regi es mai ir'ók nagy többsege frank
nak mond, s mely hihetöleg mar a eelt fajtól szarmazott at a közepkorba, sò't innen _ a bocskorban _
a mai szlav törzsre is. Birjuk tovabba annak emlekezetet a felföldi skótok harisnyajaban is, melyen a regi
keresztezett zsineg legalabb, mintegy külön szinnel festve vagy kitüntetve mutatkozik. E- szin-kitüntetes
hilretöleg meg nem igen regen lepett a, valódi keresztezett zsinegezes lrelyebe; legalabb azt gyanr'ttatja
velünk Scott IValter „Wawerley“ czimii regenyeben Br'edwardine scott baró, ki csaladja jogai es szaba
dalmai köze szamítja minden csata utan lehuzhatni a kiraly „caligait,“ mi római nyelven a zsineggel kötött
labbelit jelenti. Mi ismet, mas tanusaggal egy'i'itt, bizonyftja, hogy a zsineges labbelit mar a rómaiak is
ismertek. Azonban e viselet nein volt i'ómai, hanem azsiai eredetií, s azt Europa nyugoti es ejszaki nepei
nem a rómaiaktól vettek at, hanem hihetöleg niagukkal 'hoztak Ázsiaból.` '
Ezen lab- es czonibbelit legjobbaii irja le Sti'iitt József „A complete view of the dress and habits
ofthe people of England“ mar 1796-ban megjelent könyvebeii, melyet Planche 1842-ben ujolag adott ki
Londonban, ket kötetben. ‘





A szaszok harisnya-kötöje, vagyjobban czomb
zsinegje, fasciolac crurum, harom nev alatt jelenik
meg az iratokban; e harmas nevet valósziníileg a
zsinórok harom különfele nemenek jelentesere talal
tak fel; s e könyv szövegeliez tablakon is kimiitat
hatom e harom nemet.
Szólottam mar az egymast ke
resztezö czombzsinegröl, mely nagy
Karoly öltözetenek reszet kepezte (a
könyv 30. l. ezek allanak: „N. Ka
roly czombzsinege. A regi franczia _
frank ruhazatanak, melyet az an
gol-szasz is hasznalt, e reszletere nez
ve idezniìnk kell a sz.-galli szerze
(89. abra.) test: hosszu sakkos-tablafele szalagnak
 
The leg-bandages.
The garters, or more properly leg-bandages,
. of the Anglo-Saxons are called in their own wri
tings by three different names; which names,
I doubt not, were given piu'posly to distinguish three
different bandages then in use; and examples of all
of them may, I think, be plainly pointed out from
the figures which accompany this part of the work.
We have already spoken of the leg-bandages
crossing each other, which for'med part of the ha
bit of Charlemagne (p. 30.) For a particiilay descrip
tion of this part of the ancient French dress, which
was also adopted by the Anglo-Saxons, we mirst
refer again to the author quoted in the preceding
article: he speaks of them as long fillets, variegated
with checquer-work; and informs us that they were
bound over the stockings cross-ways in such a
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mondja, melyet a harisnyak fölött keresztbe kötöt
tek, hogy azokat ekkép a czombokon redo' nélkül
leliesscn megtartani. E keresztezett kötésnek tamil
sagos példajat mutatja tìzenlietedik tablank: super
quae _ tibialia vel coxalia fasciolas, in crucis mo
duni intrinsecus et extrinseciis ante et retro lon
gissimac illae corrigiae tenebantur l. 192. l.
„Ugy liiszem, hogy c viselet (a IX-dik szazad
ban) a kiralyok és herczegek. vagy a legmagasabb
rangu egyhazférfiakra szorítkozott, s hogy ezek
ünnepélyes ruhazatahoz tartozott. Nézetem sze
rint esak egy szalag hasznaltatott mindegyik czom
bon, a kötés a labujjon kezdödött, ez keresztezve
volt elöl és hatul és felért a térdig; azonban nem
ismerjük annak erösftési módjat. A
>k~ czipö elfödi a boka alatti részt: egyéb
irant a worcesteri püspök, VVolfstan
(90. abra.) képén, ki dolgozó-szobajaban, czipò'
nélkül, ülve van elöadva, a keresztezett zsineg a
labon is megjelenik.
„Az eiöbbihez iegkö'zeiebb {1116 111е31‹61ёз-1116
(101 lathat-juk XVIII. tablank baloldali alakjan. E
megkötözés mint az clöbbi, elo'ször a
labhoz erösíttetett, s aztan e körül
vitetve csigamódra, hogy minden kör
zet magasabbra szallott, mig az alsó
czomb közepét érte el, nella pedig meg
ennél is feljebb nient; a szalag két vé
gét azutaii egymas fölött elöl keresz
tezték és levitték a la-bikran alul a
(91»ábmd szár oldalan, hol az elöbbi csiga-ka
nyarulat ala dugtak. E megkötözési divat csak a
magasabb ranguakat illette.
„A liarmadik, legközönségesebb
megkötözési módban, a harisnyat egy
szeriîen inegkötik a zsineggel az alsó
I czomb közepe tajan. és ez alig különbö
zik mai szokasiinktól, kivéve, hogy a
zsincg esak egyszer tetszik körülvitt
nek, és hogy néha, nein fekiranyos,
hanem diagonal-vonalban van oda
(92'ábra') kötve. Ugy tetszik, mintha e kötési
mód, adott alkalominal, altalanos volt. a nép inin
den osztalyaban, és fökép a katonaknal.
„Lattuk, hogy a czombzsineg gyapjuból ké
szült: de volt vaszonszalag is; mert régi cano
nok a szerzetesnek vaszonszalag viseletet parali
  
  
csolnak, mivel megkülönböztesse magat a laicu- ­
soktól; mert az utóbbi alkalmasint e korban
manner as to keep their. properly extended upon the
legs. A curious specimen of this kind of cross-gar
tering is given upon the seventeenth plate.
p. 40. „The leg-bandages crossing eachother
appeare to me to have been confined to kings and
princes, or the clergy of the highest order, and 10
have formed pai't of their state habit. There was,
I believe, only one bandage for each leg: the bin
ding began at the toes, and was crossed backward
and forwards, being continued nearly to the knee;
but how it was fastened there is not clearly deter
mined. Tlie shoe of course hides all below the
ancles: but in the portrait of VVulfstan, bishop of
Worcester, who is represented in his study, and
without his shoes, the cross gartering is very
perfectly represented even on the foot, and bound
in the self-saine manner.
„The next method of applying the bandages
to the legs may be seen, very perfectly represented
in the figure to the left, upon the XVIII-th plate.
This bandage, like the former, was made fast upon
the foot, and then wrapped round it, every turn
rising higher than the other, until it extended to
the middle of the leg, or, in some instances, beyond
it; the two ends were then crossed upon each other
in the front, and turned down on each side below
the calf, where they were severally fastened be
neath the former windings of the bandages. This
mode of gartering seems only to have been adopted
by persons of superior rank.
„The third and most common leg-bandages
seems to have been a fillet or garter, simply faste
ned up`on the stocking about the middle of the leg,
and, perhaps, differed but little from the garter of
the present day,‘ saving only that here is 1101_111е
appearance of more than one revolution, and some
times it is made obliquely instead of being hori
zontal. This kind of leg-bandages seems to have
been worn occasionally by all classes of people,
and particularly by the soldiers.
„We have already seen that the leg-bandages
were made of woollen; they were also made of
linen; because the ancient canons commanded the
monks to wear linen bandages about their legs, and
not woollen ones, to distinguish them from the laity;
by which it should appear that woollen bandages
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gyapju-szalagot használt. Szász kéziratokban afféle were commonly adopted at that time. In the
szalagok különbözö színekkel vannak festve, és Saxon Manuscripts the leg-bandages are depicted
néha, ugy tetszik, különféle foltok vagy virágok of various colours, and, in some instances, have
himzésével vannak diszítve.“ the appearance of being adorned with spots or
fiowers of needle work.“
Е két czembkötést találjuk Weiss „Costümkunde“ 118. és 119­dik lapjan.
Az elsö a velenczei sz. Márk-egyház mozaik-képeiböl vagyon véve (Krentz munkájá
ból), viselöje byzanti császári testör, keletkezési ideje a XII-dik szazadba, vagy legfel
jebb a XI-dik század végére esik. Weiss nem tartja szalagnak, hanem a szövet csfkjá
nak. A masedik a byzanti hadsereg egyik nyugoti zsoldosanak labán látható; e zsol
dosnak egyéb ruházata és fegyvere még igen közel all a régi rómaihoz, ámbar a kép,
melyröl véve van, alig készült a XII-dik század elŕítt. Weiss az alakot franknak tartja.
(93. áb.) (94_áb.) Е két czombkötésnek alakja némi tekintetben kìilönbözik Struttétól, de lényegben
azzal mégis megegyezlk.
A legszegényebb néposztály természetesen, mindenütt és mindenkor a legegyszeriíbben öltöz-`
ködni volt kénytelen; ily legegyszerübb ruha a csaknem inggé valt tunica, melyet 95-ik számn abrankon
latunk. Ez a közönséges tunicától az altal tér el, hogy oldalán fel van vagva, mai
ingüuktöl azzal, hogy lathatólag vastagabb, durvabb szövetü, mint akár vászon-,
akár gyapjuingünk. Szabását még azért is nevezetesnek találjuk, mert ez alta] az
alsó és felsö testhez simnl ngyan, hanem mégis ngy, hogy alnl kidomborodik, a
hasat mintegy kitünteti; ez alattt pedig és oldalan mintegy ránczba szedett szárnya
kat képez; ezenkivül ránczot látnnk meglehetös szíik ujján is. A tunica ily elren
dezése, szabása, ránczozasa fölötte gyakran fordul elö a byzanti mííveken, kivalt
miniature-festményekben; másrészt az ekkép szabett tunicát a mai, kivalt franczia
blousenak öseként tekinthetjük. Fametszetünk alakjat Strutt egy, szerinte a
VIII-ik százaflból származó angol-szász kéziratbólvette; vajjon pentes-e ezen idö
meghatarozás? nem tndhatni a rajz után, mert ez allítólagos korszak ódonsági
jellemét nem tiinteti ki kellöleg, a byzanti-féle mintázás csakis az ing érintett ele’
adási módjában tünvén fel némileg. E pórnak a tunica-ingen kivül nincsen semmi
ruhadarabja, de Struttnak ugyanezen (elsò') tábláján még más két alakot látunk,
(95 ¿bl-ÉL) melyeknek egyikén az elöbbihez hasonló tunica derekán kötve vagy övezve van
rajzolva, s mely e tunicán kivül fején phrygiai sapkát, labán alacsony zart czipöt
vagy topant visel; a harmadik alaknak tunica-inge hosszabb a két elô'bbiénél; oldalan nincsen felvagva,
de szabása ugyancsak megegyezik az elsò' alakéval abban, hogy byzanti módra a felsö testhez simul, az
alatt pedig ránczosan lógg le térdig; e harmadik alak is visel czipöt, de feje hajadon; a két elsönek nin
csen sem szakálla, sem bajusza, a harmadik szintén bajusztalan, de van kétfelé osztott szakálla. Struttnak a
legrégibb angol-szász kéziratokból vett számos alakjaból kitetszik, hogy a bajusz nélküli szakzillAngliaban
igen kora divat volt; ngyszintén, hogy a felföldi Skótiában maig divatos meztelen czombot a legrégibb
angel szokás szakadatlan folytatásának kell tekintenünk; innen származott azutan Struttnak nem .épen
mindenkor igazolható nézete is, mely szerint ö a czomb keresztezö zsinegezését csak a felsöbb rendüeket
illetö szokásnak tartotta. Másutt, kivalt Francziaorsz-.ígbam ezen zsinegezés épen az alsóbb rendüeknél
fordul elö, s ezt épen ama szegényebb sorsu paszteroknal látjuk ábrazelva, kik Krisztus születése dicsò'íté
seül jelennek meg a jaszol elött: p. о. a párisi székes-egyház kapnmezején, a chartres-i székesegyház festett
ablakain és más hasontárgyn miíveken. Egyébiránt is e zsinegezés czélszeríísége épen a szegényebb sorsuak
naltünik fel; mert ezek nem birvan valódi nadrágra szelt termi, czombjaikatahideg ellen szövetdarabokkal
födték, melyeket, helyzetök biztos megtartászíra, keresztezett zsineggel kötöttek oda.
Strutt V-dik tabláján igen egyszerii szabasn köpenyt ad. Ez nem egyéb körbe vágott kicsiny
szövetdarabnál, mely alig ért le a csípöig s mely a nyak alatt kerekded csattal van összetartva. Ezt a régi
celta sayom vagy sagum folytatásának tekinthetjük, minöt a tunica-ing fölötti viselésre a legszegényebb
sorsuakon valamivel feljebb allók magoknak könnyen megszerezhettek.
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Targyaltuk a regi ruhazat, viselet s fegyverzet azon r'eszet, mely befolyassal volt a XII-dik sza
zad masodik felenek ruhazatara, viseletere es fegyverzetere.
Kezdtük vizsgalatainkat a római respublica vegkoraban, midön a hellen ruhazat befolyassal kez- Y ~
dett lenni a rómaira, midön a tunica, a hellen chiton, niindinkabb divatba jött Rómaban, es a regi toga
helyett felvettek a toga-graecanicat, vagyis a himationt es a palliumot, midön a barbarnak nevezettnepek
töl atvettek a tagabb vagy szííkebb nadragot es a labat kisebb-nagyobb mervben fódö czipöt; altalan
midön Rómaban elhagytak lassan-lassan a regi eredeti viseletet, mely az egyetlen felsö ruha, a roppant bö
ket-keblíí togaból allott; vagy a szegenyebb sorsuaknal es munkasoknal a rövidebb vagy hosszabb
tunicaból. `
Vilagos, hogy ezen ruhavaltoztatas nem rögtön, nem egyszerre törtent s hogy az nj divat nein
kizaró altalanossaggal allott be; söt lattuk, mikent az els'o’ esaszarok sajat peldajuk altal törekedtek a
nemzeti togat visszahelyezni regi jogaiba, ugyszinten az ó-keresztyen sarcophagok is mutatnak az V-dik
szazadig oly felsöruhat, mely, daczara, hogy közelebb all a hellen palhumhoz, 4megis viseleti módjaban
meg mindig emlekeztet a’régi toga felvetelenek es redöbe-szedésének módjara, es e módjaval befolyast
gyakorol maig a szent szemelyek felsö ruhaiknak conventionel redözesere, drapirozasara.
Felsöbb rangu byzanti szemelyeknel a pallium bösege nagy Constantin utan is megmaradott, de
valtozott viselesi módja abban, hogy most mar valósagos vallköpeny-alakbari jelenik meg, mely is, nein
többe, mint a regibb rómaiaknal, a toga hosszu vegeinek atvetesével a vallon es bedugasaval a kebelbe, a
sinusba; hanem különös csattal, ñbulaval tartatik a vallon. A lenyeges különbseg tehat a vallr'a felvetese
ben es a fibulavali rendtartasaban mutatkozik.
A szegenyebb sorsuak Byzantban, módjukhoz kepest, beertek kevesbe tagas vagy bö köpeny
nyel, söt törveny altal is el voltak tiltva _mint nemelyek allitjak-a palliumtól, de hihetöbb, hogy csak'a
felsö ranguak nagy- vagy pompa-palliumatól. Ezen osztalyban talalkozunk tchat a thessaliai chlamyssal, a
rövid, valh'a vetett, s itt fìbirlaval tartott köpenynyel, vagy pedig a celta eredetíí sagummal, melyet, a moz
dulat könnyebbitesere, mar a regi római katonasag is viselt.
A vallra vetett felsö ruha, a köpeny, e ket nemenek hasznalata keresztül vonul az egesz
közepkoron; a rövidet frank nemzetinek tekintettek mar a regiek, valamint Eginhardt, ugy a sz.-galli
szerzetes is, ennek peldajat mutatja nagy Karoly kepe 69-ik szamu fametszetünkön 193-ik lap; azon
ban ha a „sagum“ valóban celta szó, e köpenyt hasonlftva a római katonak sagumahoz, alig talalan
dunk azon oly kitünö jelleget, melynel fogva frank nemzetinek mondhatnók. Ellenben a köpeny
masodik bö es tagas neme, minöben nagy Karoly 71. sz. fametszetünkön 197-dik l. van öltöztetve,
egyenesen Byzantból szarmazott at Europa eszaki es eszak-nyugati videkeire, ezt tanusftjak Eginliardt
es a. sz.-galli szerzetes, ezt tanusftja annak összehasonlftasa a byzanti miniature-könyvek byzanti pompa
köpenyeikkel.
Kesöbb a f'erfiköpenynel meg inkabb gazdalkodtak a kelmevel, ugy, hogy e tekintetben az kö
zephelyet foglalt el a sagum es byzanti pallium közt, mint ezt П. Frigyes alakja (l. 73. sz, fametsz. 200. l.)
mutatja, s a köpenyek ezen szíikítese es kisebbftese leginkabb aXII-dik szazad masodik feleben allott be;
mei't e korszek vegeböl szarmazik az idezett alak is.
A nönemnel a köpeny inkabb megtartotta regi böseget es nagy kiterjedeset; mert többnyire
nemcsak a testet, hanem felhuzva a fejet is, fatyolkent fódte. es ep ezen utóbbi elfödes, nein pedig a szövet
könnyüsege vagy atlatszósaga Volt eredetileg a fatyol jellege. Talalkozunk a nöi köpenynek a mai nagy
kendö vagy shawl elrendezesi módjaval is, minek peldajaul szolgal a Theodora csaszarnet elöadó 66. sz.
fam. 181. l., de e viseleti mód ritkabb a fatyolfelenel. Az utóbbi esetben a nöi köpeny elrendezese külön
bözik a ferfiaketól; mert többe nem egyszeríi vallravetes, de ez esetben is mindkettönel közös а csat, a
fibula. Ez a byzanti divat szerint óriasi erösítek a jobb vallon, a kesöbbi közepkor divata szerint a nyak
alatt s a mell közepen latható majd kisebb, majd nagyobb csat vagy broche. Ilyent talalunk a XII-dik
szazad sok nöi köpenyen, hol nemelykor az egesz köpeny e csat altal a mell kellö közepen siigarkent kifele
futó ranczokban tartatik.
Igen nevezetes a köpenynek kelmeje s meg inkabb diszítese; az elöbbire nézve mar meg
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jegyeztük, hogy а selyemszövet sokkal inkább elterjedve levén Byzantban (175. 1.)‚ 1111111 volt a római
luxus legvirágzóbb korában , aJ magas шве-11611 561у6т- 65 Ъ6150пу-116ре11у1 viseltek nemcsak 1361116
Ьап, hanem Europa nyugat-északi tartományaiban is. Az alsóbb ranguak megelégedtek posztóval,
а szegények durva posztóval, kender- és lensz'óvettel, 561 5261161 15, 11111161 kivált а szabad ég alatt foglal
kozók viseltek. _
Azonban nemcsak а magasabb rauguak, hanem még 21 szegények is igyekeztek, mennyire tölök ~
kitelt, köpenyeiket diszítenì. Az uralkodók, kivált 1101011622151111 alkalmával használt palliumának alapja.
alig 121152011 111 a sok, а 11611116Ъе 52611 vagy hímzett szent 2112111 közül. Ahárom szent királyt látjuk phrygiai
öltözetben díszleni Theodora 6565261116 116ре11у611. (Ь. 66. 52. fam. 181.1.) Szerénycbb ékesftést 111111211
Hildegard 6565261116 köpenye (72. 52. fam. 199. l.); ez t. 1. esak négylevelíí rózsából 611, ше1у1уе1 212 egész
köpeny alapja. be van hintve. _ l
Általánosabb még az alap czifrázatáná-l 21 116репу szegélyezése. keretelése (die Randverzierung);
mert ez kisebb-nagyobb mérvben, csekélyebb vagy nagyobb gazdagsággal а byzanti köpenyen kezdve1
átmegy а nyugatészakiköpenyre, sleereszkedik mindkét vidéken 6 05652611161 21 kisebb ranguak palliumáig,
egész аХШ-(1111 századba, hollassan-lassan kimegy a divatból, midön helyébe az egyszerííség lép. Ezen kere
telés régibb а római 110111211, visszavihetö 212 etruriaiak, assyriaiak és egyptomiak korába. Rómában egyik neme
211211115 65 augustus clavus, mely azonban nem tulaidonképi keretelés, és 212 épszögíí és habvonalu maeander,
mely kivált a 1161 köpeny szegélyét képezte, 65 pedig nemcsak Rómában, hanem 11161 21 régi Hellasban is.
A byzanti köpeny-keretelés а magas ranguaknál többnyire drága felvarrott kövekböl 611, 5 62611 5201165
átmegy а. nyugati 6565261011 köpenyszegélyére 15, mint ezt П. Frigyesnél (73. 52. fam. 200. l.) látjuk. Ki
köpenyét drágakövel nem birta, keretelnì, ezt legalább 111111116 521111161, a köpeny alapján Byzantban megtil
1011,Ь1Ъ015211111611е11е,7218у pedig а drágakö 1111156 612111161 himezte oda., 11.111. kört, négyeget, egyenes
vagy dült négyszögöt stb. A köpeny alakos szegélyezése, mely Byzantból került Európa észak-nyugati
részére, tehát e ruhanemnek sajátos jellege а. XII-dik század végéig, és а papi ruhá-n még tovább is; mert
21 papság а középkori fényíízésnek egyik 111111116 pártfogója volt. l
A köpenynek egészbeni alakja, szabása, vagy 21 négyszög, vagy 212 egész vagy félkör egësz
darabban, vagy két négyszög, eliili 65 116156, ше1у utóbbit egy-egy csat, fibula, broche, minden vállon tart.
A két darabból 6116 késöbbi köpenyt inkább nemzeti celt sayumnak tarthatni.
А köpeny-szövet színe а legkülönbözò'bb; 21 bibor- 65 violaszín a byzanti császári családra s talán
21 legfelsöbb hivatalokra szorítkozott, azonban uemxmindig 65 nem szigoruau; nyugaton 21 52111 alig tarta
tott kizárólagos szabadalomnak, de itt 212 агапу111111265611 65 beleszövések 21 leggazdagabb palliumnak ara
nyos tekintetet adtak, minò'vel a, byzanti pompa-köpeny Justinian 1101613` még nem birt.
Atunica, köntös, föeltérése а ра11111ш161, 116ре11у161, аЬЪап 611, hogy 212 utóbbi felvetett, az elô'bbi
felhúzott, öltözött ruha; ámbár e ruha mai köntösünknek (Rock, Kleid) 656, 211161 mégìs lényegesen külön
bözik az 611211, hogy abbaJ nem annyira. 212 ujjak, mintsem а ny'ak körüli átvágás 6112111 felhuzásával öltöz
ködtek. A tunica. 21 XIII-ik századig elül, mint 21 mi köntösünk, egészen felvágva nem fordul elö, nélkülöz
hették 161161 21 1161 526гпу211 21 mellen összekötö, összetartó gombot, zsinórt vagy р6111о1, те1у11611 helyét 21.
(161611211 körülfogó öv, vagy egyszerií zsineg pótolhatta. Csak kivételképen találjuk а frisingi püspök, Ottó
képén (75. 52. fam. 203. 1.), mai köntösünk valóságos 6561161, ше1у 61616526 21156 65 felsô' táján hosszu bev. -
gást mutat, de ugy tetszik, 11111111121 dereka körül nem volna bevágva, nélkülözheti 161161 111 212 övet vagy
másféle megkötést 65 felhuzatott elébb nyakkörüli kivágásán, s esak ezután а karoknak 1161 ujjába
dugása 611211.
К6п1651, 111111661, még pedig ujjast, 212 éghajlat zordonsáyga miatt Europa északi népei, igen 172116
szinííen, már 6251211 lakhelyeikben is viseltek, s e ruhanemet aligha. 21 rómaiaktól vették; minek bizonyítvá
nyát meríthetjük a VI-dik századból származó frankok „Lex salica.“­jából. Ugyanis, midön а pénzbirságra
elitélt gyilkos, ki az egész bünpénzt nem birja megñzetni, bevallja. tehetetlenségét, ezt mezìtláb 65 övezet
len tunicában kénytelen tenui.
Pardessus „Loi Salique“ ezimíí itészeti könyvének (шее). Párisban 1843-Ъ21п quartoban) egyik
saliai törvényczikke igy szól: ­
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„LVIII. De Chrene cruda. *)
„Si quis hominem ceciderit et totam facultatem data, non habuerit unde tota lege compleat, XII.
juratores donare debet (quod) nec super terram, nec subtus terram plus facultatem non habeat, quam jam
donavit. Et postea debet in casa sua introire et de quattuor angulos terrae in pugno collegere et sic postea
in duropullo**), hoc est in limitare (limine), stare debet intus in casa respiciens, et sic de sinistra manum
de illa terra trans scapulas suas jactare super illum quem proximiorem parentem habet. Quod si jam pater
et fratres solverunt tunc super suos debet illa terra jactare, id est super tres de generatione matris, et supex
tres de generatione patris qui proximiores sunt Et sic postea in camisia di s c in ct u s, discalcius, palo
in manu, sepe sallire debet, ut pro medietate quantum de compositione diger est, aut quantum lex addicat,
illi tres solvant, hoc est illi alii qui de paterno generatioue veniunt facere debent Si vero de illis qui
cumque proximior fuerit ut non habeat unde integrum debitum solvat. quicumque de illis plus habet iterum
super illum chrenecruda ille qui pauperior est jactet ut ille tota lege solvat. Quam si vero nec ipse habuerit
unde tota persolvat tunc illum qui homicidium fecit qui eum sub fidem habuit in mallo***) praese ntare
debent, et sic eum postea per quattuor mallos ad suam fidem tollant Et si eum in compositione nullus ad
fidem tullerunt, hoc est ut redimant de quo domino persolvit tunc de sua vita componat.“
"Az idézett törvényczikk le van nyomtatva a párisi nagy könyvtár egyik (4404. sz.) kéziratából
Pardessus munkája 32. és 33-ik lapján; förtelmes latinsága miatt alig érthető, azért is ismételve adom a
jobb nyelvü, n. Károly által igazított szerkezetében (Lex salica a Carolo Magnó emendata anno 768), mint
azt Pardessus 317. és'SIS-ik lapján olvassuk, hol a törvényczikk más szám alatt van feljegyezve.
„LXI. De Chrenecruda.
„Si quis hominem occiderit, et in tota facultate sua non habuerit unde legem totam implere
valeat duodecim juratorcs donet, ut nec super terram, nec sub terra, amplius de facultate non habeat, nisi
donatum habet. Postea intrare debet win casam suam, et de quattuor angulis de terra illa in pugno suo
colligat, et stare in dm'bílo, hoc est, in liminare, et intus captare, et cum sinistra manu, de illa terra ultra
suas scapulus jactare, super quem proximiorem parentem habet Quod si jam pater, aut mater, vel fratres
solverunt tunc super sororem matris, aut super suos íilios, debet illam terram jactare; id est, super tres
de generatione matris qui proximiores sunt. Et postea, in camisa discinctus, et discalciatus1 cum
palu in manu supra sepem sallire debet, ut pro medietate quantum de conpositione diger est, aut quantum
lex judicat, illi tres solvant. Idem, illi alii qui de paterna generatione veniunt, facere debent Si vero
aliquis de illis pauperior fuerit et non habet unde ad integrum debitum solvat. quicunque de illis amplius
habet iterum super illum chrenechruda. ille qui pauperior est, jactet, et ille totam legem conponat Quod
si nec ipse habuerit ut totam legem persolvat tune illum qui homicidium fecit ille qui eum in fide sua




А tunica szó helyett itt a .‚, camisia“ és „camisa“ szót találjuk; Reiske a camisa szót syriai szóból
származtatja, „кофты: descendit a voce syriaca“ (Constant. Porphyrog. de ceremoniis II. köt. 554.1.);
e származtatás tehát még inkább megerősít abban, hogy a camisa szót nem kell latinnak tekinteni, hogy
tévesen nevezzük az inget uj latin szóval camisiumnak; végre, hogy acamisa, camisia, camisium szó erede
*) On appelait ajnsi la eontume en vertu de laquelle le meurtrier qui n' avait pas de quoi payer la composition faisait une
cession de ses biens à. ses parents, lesquels étaient tenus de payer pour lui. E kötelesség alól a rokon csak ugy menekülhetett, ha
rokonságát eltagadta (par une formalité appelée abandon de la parenté). Cet usage fut aboli par le chapitre VI. d’un edit de Childe
bert IL, de 595; il declare que le meurtrier devra seul payer la composition de son crime, et que ses pai-ents ne soront plus tenus d'y
pourvoir. Pardessous nem hiszi, hogy a régibb szokás meg lett volna ujítva u. Károly által, daczára, hogy a „lex salica emendata“ (il-dik
czikke arról is szól.
H) „Duro pullum“ szóból lett n mai német provincialismus Diirpel, Türpel, azaz ajtókiiszöb.
*'H') Mal (mallus on mallum). Nom donné à Passemblée des hommes libres qui jugeaient les procès sous la présidence du
comte ou du centenier. Ezen szóból jön a mostani német „Mahl“
****) Je crois que les mots „de vita componat“ signifient que l'homme, qui n' a pu, par manque de ressource, payer la com
position de son crime, a perda la vie.
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tileg nem jelentett inget, hanem köntöst, minö а tunica is, és csak annyiban rokon az inggel, mennyiben az
a. népek ösi szegénysége korában egyetlen Íelvett ruhájuk volt, s igy, mint mai ingünk, közvetlen a, testen
hordatott.
Ugy hiszem, а Struttból vett 95. számu fametszetünkben adott ruhanem а lex salicaban emlftett
camisa vagy oamisia. képét adja.
Miután а german fajok a. rómaiaktól átvették а tunicát, alkalmasmt а régibb camisa annyiban
vállaltaJ fel ingünk rendeltetését, hogy azt közvetlen а testen hordták, s foléje а jobb móduak а Rómából
átszármazott tunicát huzták; de e divatot is szigorubban а camisa. eredeti használatának szempontjából,
kettò's tunica. divatának tekinthetjük. Kettò's, söt többes tunicát pedig, mint láttuk (168. 1.), már Augustus
esászár is hordott, és а kettös tunicának világos példányával találkozunk П. Frigyes császár felesége alak
jánál is. (L. 74. sz. fam. 203. 1.)
Mint disz- és ünnepélyes ruha, a. tunica mindkét nemnél hosszu, sò't gyakran uszályos is volt
hosszu maradt mai napig а mindkét nembelì szent szemelyek tunioája. is; hosszu maradt továbbá mai napig
а nök tunicája, köntöse, ha csak ez .képezte az egyetlen felsö ruhát, mely Byzantban stola nevet kapott;
hosszu maradt Végre az egyháziak alsó köntöse, albája. vagy dalmatioája. De az elöszámlált eseteken kivül
а tunica a. középkorban nemzeti sajátsággal és szabással jelenvén meg, mindinkább szükült és rövidebb
lett; ennek kettös bizonyítványát látjuk П. Frigyes (73. sz. fam. 200. l. és feleségének 74. sz. fam. 203. l.)
alsó tunicáján, söt ezen eset már n. Károly római mosaik-képén áll be. (L. 69. sz. fam. 193.) Ellenben а
császárné második vagyis alsó tunieája bövebb és sokkal hosszabb а felsönél; épen ugy Ottó, frising'i püs
pök köntöse, mint egyházi személyé, bokáìg érö, habár nem különösen Ъб чаду tág. (L. 75. sz. fam. 203. 1.)
Ottónak tunicája, mint már emlitteték, mai köntösünk (Rock, capotte, habit) Öse; а rövid tunieá
ból eredt а franczia. blouse és а késöbbi közepkor „Vlramŕ-nak nevezett ruhadarabja., nálunk а kurtka, s
ebböl megint a. mellény (gilet, Weste; az utóbbi név а latin vestìs-böl származván). Mind e ruhadarab
létesítéséhez többet tett а nemzeti camisa, mint az idegen római tunica; mert a. takarékosságból eredö elv
inkább megegyezìk amannak szííkebb és rövidebb, mint ennek ЪбчеЪЪ és hosszabb szabászíval.
А XII-dik század végéig nem ismertek sem zsinórt, sem gombot, melyen а köntös két szárnyát
a. mellen összetartották volna; de ап‘а nem is volt szükség; mert а köntös e helyen nem volt felvágva;
ha volt felvágás, hasítás, ez а, tunica. oldalára. volt helyezve, чаду а köntös alsó körzetére, ugy, hogy —
mai nézetünk szerint _ az ilyféle íelhasítással ellátott közepkori ruhát rongyosnak tartanók. Nagyobb
mérvíí középfelvágást, példányaink közöl, csak Ottó köntöse mutat.
Fentebb láttuk, hogy a. XII-dik században атм vált а tunica ujjának szerfölötti bövítése és
hosszabbítása, természetesen, csakis az elökelò'knél; mert e divat а munkások nlííködését lehetlenné tette
volna. E divat а XIII-dik században ismét megszîìnt.
Valamint а diszes pallium, ugy а pompa-tunica is Virágos чаду alak-dìszes alapot mutat a.
XIII-dik századig, valamint ez, ugy а czifra. keretelés, adísz-szalag is épen ugy, mint a. palliumon, Byzant
ból terjedt el az északi népek közt, és а XIII-dik században ez is megsziinik, чаду а legfelsöbb rendüek
vagy papok ruhájára szorítkozik.
Végre а tunica. színe is ugyanazon változtatást követi, melyet a pallium színére nézve meg
említettem.
Elégséges nemzeti emlékek hiányában nem tudhatjuk többé, vajjon Europa északi népei Ázsiá
ból hozták-e magokkal a. nadrágot, vagy pedig ezt а byzanti réven чаду közvetlen vették zit а rómaiaktól?
Ellenben bizonyosan tudjuk, hogy Rómába а nadrág Ázsiából vándorlott be, és igen valószinííleg mint
perzsa öltönydarab, minò't Pompejiban, az issusi csatát elöadó mozaik-képen látunk.*) Itt а nadrág szíík,
tricot-féle, azonban a perzsák bö nadrágot, bugyogót is viseltek7 mint ezt а perzsa sziklák dombormííveinek
több rendbeli ulakja mutatja. De legyen ez bárhogy is, bizonyos, hogy a nadrág nem hellen, nem római,
hanem ázsiaì találmány, és hogy ennek viselete annál inkább elharapódzott Európa északi tartományaiban,
minél elöbbre haladt az elpuhulás. A nadrág mindenesetre jó óvszer a hideg ellen, de hogy az nem elke
*) Láad Müller Ot'fried és Oesterley „Denkmäler der alten Kunst.“ Göttingen, 1832. IV. füzet LV. T. és az ehhez való
magyarázatot.
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rülhetlen szükséges, mutatják még ma is a meztelen czombu scót felföldiek; a régibb középkor félig vad
emberei csak versenyezhettek a mai seótokkal; sőt napjainkban is ujra divatba jött gyermekeinket még
télen is nadrág nélkül járatni.
Az épen említett mozaik-képen előmintáját látjuk a középkori czipőnek is; mert a régi hellen és
római lábbelinek elve a szíjjal a lábhoz kötött talp, sandali a, az utóbbi a lábnak csak alsó részét, fe
lületét födi, és a lábujjakat többé-kevésbé meztelenül hagyja; ellenben a mozaik többnemű c zip ő e az
ujjakat mindenütt, s néhol az egész lábfejét is eltakarja, az első esetben szíjjal van ehhez kötve; a máso
dikban, hol szíjj nem látszik, már alakjával is a lábfejhez szorul," ezt épen to p án nak nevezhetjük; s így
_ nemcsak a közép-, hanem saját korunk czipőinek és topánaink előmintáját is e mozaikképen találjuk, e
képen, mely időszámításunk kezdete körül készült, s így legalább is 1800 éves.
Homer az achaiokat, a trójaiak ellen harczoló görög törzseket euknemideseknek, azaz
szép c 2 ombsín ekkel (Beinschiene) ellátottaknak nevezi птице, czombsínt jelentő szótól. Az érczsí
neket, természetesen a ezombhoz kellett kötni, miből világos, hogy a czombkötés már Homer korában is
létezett. A római katonák lábbelijöket, caligae, szintén szíjjal kötötték a ezomb alsó részéhez, végre ezt
tették a római földmunkások is; hanem ezen legegyszerübb antik czombkötéstől mégis sok tekintetben elüt
azon későbbi mesterkéltebb czombkötés, melyet 89., 90.. 91., 92., 93. és 94-ik számu fametszeteink
adnak elő.
A nevezett pompeji mozaikon nem látjuk sem a mesterkélt czombkötést, sem a középkor emlé
kein oly gyakran ábrázolt phrygiai sapkát; itt a perzsák fátyolféle takarót hordanak, mely a nyakat is
számos redőben veszi körül; Darius királynál e Íötakaró tiarává magasodik fel; a macedoniaiak egyikének
fején sisakot látunk, n. Sándor maga pedig hajadon fővel van elétüntetve. Az itt látható főtakarók nemének
egyike sem vehető észre a középkor emlékein, kivéve talán a sisakot, számtalan alakjainak egyike vagy
másika hasonlít a háttérben látható macedoniai sisakhoz. A középkor phrygiai sapkáját tehát másonnan
kell származtatnunk, u. m. az amazonok, Attys vagy Parisnak antik előadásaitól; és mivel ezek szintén
Ázsiából hozattak Görögországba és Rómába, meglehet, hogy a középkoriak is azt nem Rómából kapták,
hanem magokkal hozták Ázsiából.
Egészben és együttvéve a középkori viseletet két kútfőből eredtnek tekinthetjük: egyike a clas
sikai antik, másika az ázsiai Világ; de az első nem a tiszta görög vagy római kutfő, hanem azon folyó,
mely egyrészt már a rómaiak által módosított görögből, másrészt ismét a byzantiak által ezen ujabb diva
ton is tett módosításokból eredt. A classicai viselet ezen módosítása keletkezését és fejlődését elég tisztán
láthatjuk és követhetjük; nem ugy az ázsiai viselet befolyását, melynek több nemeiről nem tudhatjuk: vaj
jon a bevándorlók közvetlenül hozták-e régi hazájokból Európába, vagy pedig másodkézből kapták Ró
mából vagy Byzantból.
Midőn a fenmaradt régibb középkor emlékeinek igen csekély számán mindenütt az érintett ket
tős befolyást veszszük észre, midőn a ruhadarab minősége és mennyisége ugyanazonos az Europa északi
népeinél és a görög-római-byzantiaknál, valamint az ázsiaiaknál is, midőn mindháromnál látjuk a köpenyt,
a köntöst, a czipőt, a czombkötést: természetes, hogy alig lehet szó nagyban és egészben különös german,
annál kevésbé góth vagy frank nemzeti viseletről. De ha nem alkalmazhatjuk a nemzeti szót egészben és
nagyban: bizonyos mégis, hogy a külön nemzetiségek az általános használatban levő ruhadarabot, tarto
mányok és koronként ngy változtatták, miként azokat szabásuk, szinök sviseleti módjuk után az emlékeken
megkülönböztethetni egymástól, s hogy így ráismerhetni használatuk helyiségére és korára; hisz mai
divatainkban is a különbség, a módosítás sokszor a legapróbb részletben vehető észre, s mégis első pilla
natra feltünő, kivált az e tekintetben igen gyakorlott tapintattal bíró asszonyaink szemében. `
Ezek folytán a pécsi domborművek ruházatában is képesek leszünk azon kutforrásra ismerni,
melyből Magyarországra származtak át; erre tekintettel, igyekeztem oly öltönyöket felkeresni és fametszet
másolatban adni, melyek leghatározottabb utmutatásul szolgálhatnak a kérdés megfejtésében.
Általán megjegyzendő, hogy e választásban nem mentem túl a XII-ik századon; mert ámbár a
pécsi domborművek, csaknem bizonyosan, későbbi eredetüek: azokon még sincs sehol az uj korszaknak
lendülete, ellenben mindenütt világos a XII-dik század bélyege. Másrészt ez igen természetes is; mert va
lamint a középkorban, mint mai nap, hazánk messze hátra volt és van a nyugati nemzetek mögött, ngy
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Francziaországban is a XIII-dik század uj eszméi és gyakorlata a világi, a székes-egyházakon mutatkozott
először, és csak innen ment át később a zárdák templomaira, hol ezek már elébb nem voltak felépítve és
felszerelve, mi a ritkább esetek közé tartozik, mivel a kolostorok legnagyobb részt fénykorukat már a
XII-dik században elérték. Ha tehát az előbbiek által bebizonyítottnak vehetjük általán és egészben, hogy
Pécsett a clunyi, vagy tágabb értelemben a. burgundi iskola müködött, feltehetjük egyszersmind, miben
megegyeznek ezen iskola fenmaradt emlékei is, hogy Burgundiában a XIII-dik század első évtizedeiben az
uj mód, vagyis a csúcsíves styl még nem harapódzott el, hogy tehát ezen iskola szobrászai is még régibb
pályájukon forogtak otthon, és forogtak — ide hivatva Bertalan püspök által —— Pécsett is.
Igy tehát a pécsi domborművekkel még a XII-dik században forgunk mi is, és nincs szükségünk
annak a XIII-dikba vivő küszöbén átlépni.
’ S most vizsgáljuk ezen elvek nyomán 55-dik és 56-dik számu fametszeteinket és VII. és VIH.
réztáblánkat, melyen híven van másolva mindaz, mi ma az altemplomba vezető déli lépcsőház hajdani
dombormííveiből látható.
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A péesi déli lépesöház dombormüvei, eompositió és ruházat tekintetében.
Katona-csoport. (56. fam. 131.1. VII. Tabla.)
Ötvenhatodik fametszetünk baloldalán, alul négy fejtöredék látható, 5 két-két fej közt еду kard
hegy, е csoportnak folytatása. balfelül és lefelé hìányzik; azonban а fejeket soha sem törték 16, mint а
dombormíívek egyéb részén, 1101 а letörést szeretik а török rovására irni. На tehát а 16р6561162 elferdítését
Nesselrode püspök (1703_1732.) eszközölte, méltán kérdezhetjük: miért nem törte le az emberi alakot
а muvészetben 1161-110215116 tör'ók ezen fejeket 15? —— А homlokon egyenesen levávgott sima llaj а. XII-dik
század katonaságának hajviselete; katona-esoportra. mutat továbbá a. kard is; miért is e könyv 135-dik
lapjáu e harczosokat _ azokat typologìai párhuzamba tevén а három királylyal _ Abner katonáinak,
kikkel Dávidhoz jön, mondtam.
S ez mind, mit e csoportról mondhatunk; mert а hajazaton 65 а kardon kivül semmiféle 111116
2а‘ша11, meg csak nyomára. sem ismerhetünk; ugyszintén nem szólhatunk а eompositióról sem, mert а
kettesével párhuzamosan egymás 1616 állított fejeken kivlíl semmi esoportosulás sem vehetò' észre.
 
Pásztor-csoport. (L. 56. fam. 131. 1. 65 VII. Tábl. bal oldalát.)~
A hihetöleg három pásztorból 6116 osoportnak csak mintegy kétharmada látható, а 11агша‹1111
pásztort valósziniíleg az ujabb fal rejti el. Három pá-sztort azért tehetünk fel, mertaközépkorahármas számot
kedvelte, 65 valóban rendesen hármas számmal jelennek meg e kor _mííveiben а pásztorok is, egyebek közt
p. o. Chartresben. Láttuk, hogy a szegények bibliájába а, pásztorok jelenete még nincsen felvéve, de a.
chartres-i és párisi székes-egyházak fökapuzatán ábrázolva látjuk; tehát feltehetjük, hogy e jelenet oly telje
sen, mint e példákban eò'ladva van, alkalmasint_ legtöbbször Francziaországban _ aXH-ik század második
felében lön_felvéve a. keresztyén eposba. Еду pásztor а sziìletésnél jelenlevö tanuként, sz. József mellett
már ó-keresztyén kökoporsókon 65 а római fóldalatti temetök falképein is elöfordul. Csak míveletlen szörös
juhgyapjuval (Fliess), hal'isnya- és durva czipövel ellátott magános pásztort találunk а IX. чаду Х. század
ból származó vaticani görög menologiumban (szentek életirásában) is. (L. Agincourt. Peinture XXXIII.
tábl. 4-dik 611161561.) Itt а pásztor melletti angyal megüzeni Krisztus sziiletését. Más, még régibb kettös
pásztort 1. Arringhi kökoporsóin II. könyv, 291. 65 323. IV. 143. stb. ‚ .
A párisi székes-egyház szent-Anna nevíí kapuzatán ábrázolt pásztori jelenetnek másola. tát Lenoir
adja. statistikájában.*) E kapu а nyugati homlokzat déli kapuja. A felsö küszöbe fólötti csúcsíves 111626
alatt két {egymás alatti fekirányos szalagon elöadva. látjnk: a. szíiz életét, egész :t háronl király megérkezé
séig. А 16156 52а1адоп kezdve, 6 11626 baloldalán, а. szíiz _leány korában_magas 16р65611шедуеп a tem
plomba, következìk az angyali üdvözlet, melynél 52. József is jelen van; Erzsébet látogatása. Máriánál;
Krisztus szîìletése, hol az anya gyermekágyban fekszik, tölötte jászolban látjuk az ujdon` szülöttet bepó
1у62ча, mellette ökröt és szamarat, _ n. jelenetet sz. József alakja. egészíti ki, mely еду шадав 52611611 6р 21
1161165 ajtó közepe fólött ül. Sz. Józseftöl elfordulva, következik 1161 pásztor liárom kutyával, mely fólött
két angyal lebeg, ki а pásztoroknak Krisztus születését jelenti. Е két pásztoron több ruhadarabot látunk,
mely a péesì pásztor-jelenetben is elöfordul; ugyanis az angyal felé feltekintönek 16Ъ611 bocskor-féle kötést
*) В (115265 könyvet a franczia minisztcrium _ Lenoir Albert fclszólftására _ adta. ki, a ki is 1852. óta az egészet 13112
gatja, a. rajzokuak nagy részét maga. kc'szitvén; megirtn nz atlashoz való szöveget 15; eddig cz jelent mcg, és 35 szállitmány, mind
egyik hét vagy több táblńval. Hátra van a. párisì székes-egyház monographiájának befejezése, melynek vagy 50 táblája. 65 hihetò'lcg
külön kötetet képezò' szövege leend. A könyv czime: „Statistique monumentale de Paris par Albert Lenoir.“ Folio. A szöveg csak
1867-ben jelent meg.
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vesziìnk észre, mer a. térdig, söt azon fólül is vonul. Pécsett а posztó vagy nemez ezen, а 16Ь- és czomb
hoz való kötése teljesen egyenlò', csak liogy az egyik pásztornál ezen odak'ótés folytatva. van afelsö czombon
is, amint azt 89. sz. fametszetünk (214. 1.) magyarázatából látjnk. Strutt а czombkötés e nemét csuk а fel
söbb ranguakra szorítja; párisiés pécsipéldányaink ellenben ezt épenalegalsóbb ranguaknálmutatják, termé
szetesen, nem tekintve а zsineg vagy szíjjnak és az ez alatt levò' kelmének minöségét, melyagazdagoknál ér
tékes, а szegényeknél értéktelen volt, söt- mint már megjegyzém _» alkalmasint csak közönségee szíjj vagy
zsinegbò'l és rongydarabokból állott, és nem díszként, hanem а hideg ellen óvó ruhzmemként alkalmaztaték.
A nézö balján álló paîsztor oly köpenyt visel, mer juhgyapjuból látszik készítettnek; hasonló
а 1‹и1:уа vagy más állat szöréböl, de nem juhgyapjuból készített, hanem rövidebb felsö ruhát a. napszámosok
ma. is viselnek Francziaországban. А pécsi két pásztor vállán а ша1 juhászbundához inkább hasonló gyap
jas köpenyt látunk.
A chartres-i székes-egyház egyik kapuján az érintett párisihoz
hasonló dombormíívet látunk; azouban itt а pásztor-jelenet kevésbé rokon
а pécsivel, mint ugyanezen chartresi székes-egyház egyik ablakának képe,
melyet а, chartresi monographia 48-dik tábláján látunk másolva.*) Ezen
ablakképeket még a. XII-dik századba (alkalmasint végére) helyezik. Vala
mint achartresi kapu fól'ótti dombormíívön, ugy itt is három pásztort látunk,
11610111 kutyával; а pásztorok egyikét adja. 96. sz. fametszetünk; cnnek
mintegy híí másolataként jelenik meg az egyik pécsi pásztor; а két testnek
tagmozgása ugyanaz: jobb kezét mindkettöje fólfelé emeli, baljában az
egyik végén görbített pásztorbotot, a. pedumot tartja, lába. pedig mintegy
indulóíélben van; ezen feltiinö hasonlatosság sejteti velünk, hogy а pécsi
pásztornak letört feje, szintúgy, mint a. chartres-ié, Íelfelé tekintett, bár а
pécsi dombormíívön itt az angyalok 326111616 nem volt hely. Igen feltiínò',
hogy а. pécsi pásztor nyakára. hosszu szalagon akasztott táskát visel, mer
tökéletesen oly alaku, mint а chartres-i pásztoré; Chartresben azonban a.
táskn inkább puha, Pécsett inkább keményebb anyagu, kasféle, az alak
azonban és az akasztási mód mindkettò'beu ugyanaz s igy itten Franczia
országból Magyarországba. való közvetlen másolatot és zitvitelt kell feiten
niink. А chartresi ablakon még а. viselet szinével is megismerkedhetünk;
ez: sárga. könt'ós, vörös szalag övvel, z'óld szíík nadrág, sairga. harisnya.; а.
táeka. szalagja zöld, maga а táska rózsaszinü.
Egyébiránt mégis van némi magyar jellem а pécsi jelenetben,
némi tekintet а. nemzeti öltözetre, minöt а, maga köriìli tárgyakat felhasz
11616 burgundi iskola vizsgálati módjáról feltehetünk, s ez 11610111 pont
ban nyilatkozik; ugyanis a. chartres-i pásztor könt'óse szíík ujjú, mig a. pécsin r'óvid, bô’ ujjú inget
látunk, minöt а magyar paraszt még ша. is visel; továbbá, ámbár 11161 az egyik párisi pásztoron gyapja-s
felsö ruhát vagy köpenyt vesziink észre, а két látható pécsi pásztor felsö ruhája mégis sokkal inkább ha
sonlít a. mai juhászbundához, úgy, hogy alíg kételkedhetünk azon, miként népiink már а XIII-dik 3262611
Ъап, ha elébb nem, kedvelte és viselte а juhászbundát; nem tudhatjuk azonban, vajjon ez ép oly bö volt-e,
mint mai nap, ési vajjon а szobrász e böségét csak а hely-kimélés tekintetébò'l Уста-е össze? Végre а 116
tulsó pécsi pásztor, ki a. szíiz széke mögött 611, valóságos bocskort visel, mig az elò'téren levönek lábbelije
inkább a. chartres-i pásztorok talp nélk'lìli erösebb harisnyáját tìinteti elé.
 
(96. 61116.)
*) Е2е11, a franczia közoktatási ministcrìumnak költségén kiadott díszmunkának czime: „Monographie de la Cathédrale de
Chartres. Architecture Sculpture d'0rnement et peinture sur verre par J. B. A. Lassus, Statuaire et peinture sur mur par Amaury Duval.
Texte descriptif par Didron“ mogjelen az l852­dik év óta. Az atlas egészen elkészült, bár Lassus régóta meghalt, de a szöveg hiány
zik; mert Didron, kiuck ezt imi kellett volns, szinte'n meghalt 1867­ben. Meg'egyzendö, hogy а táblákra. irt számok nem egyeznek
meg a lajstrom számaival ; ën az utóbbiéit ìdézem.
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A szüz a gyermekkel és 2111211‘0111 bölcsesel.
Meg nem regen hitték, liogy a szíiznek tisztelete a keresztyénség nem elsò' szazadaiban kezdödött,
és hogy sz. Máriának alakját csakis a kitárt karokkal imádkozó nök némelyeibeu lehet keresniìnk, miké
pen t. i. ezek a fóldalatti temetök falképein vaunak elöadva.
Meglehet, hogy a Maria-cultus csak késöbb fejlò'dütt ki, annyi azonban bizonyos, hogy a sziízet
a gyermekkel sokkal elébb képezték, mint ezt az areheologok még nem rég hitték.
Világos tanuságául ennek szolgal Rossi „Le immagini scelte de la B. Vergine“ czimíi munkája, hol
többek közt azon, egészen antikszeríi elöadás is forclul elo'. melyröl a szerzö' következö módon szól:
„A szüzet gyermekével s az elötte
alló férfival képezò’ legrégibb példaiuya
találtatik a priscillai temetö egyik fal
képén. Ez nem ujabb a II-dik század
elsö évtizedeinél, vagy talán épen egy
koru a Flavia-csalaíd elsö századbeli
császárjaival. Е 1610110 fontos keltét
törekedtem bebizonyítani styljének,
miîvészeti érte'kének, a történet, `topo
graphia és azon epigraphiából vett
adatokból, mer a régi hit és kegyelet
e tiszteletreméltó környékén fordul
elo'. Az 211121121111 felhozott indokokat alaposaknak
ismerték el az e tudományo-kban jártasak; és azo
kat ujra erösíti ma a Domitilla-féle temetöben tett
felföd'ózésekkeli összehasonlítás. Ugyanazou kam
1'ában, melyben a szóban levò' csoport van lefestve
a priscillai temetöben, feltüntek egy felirásos könek
nagy és elegans betíii, miriöknél szebbeket és ele
gansabbakat soha sem lattam ha keresztyén paleo
graphiában. S imc, a több mint hét olasz) 111611
шшпуа ösrégi (1011111111211 1011101611011 (2111101 ka
ugyanazon, ép oly külö'nös,>mint ritka paleogra
phiával teleirt ko'töredéket.
„Hogy a szemììnk elò'tti jelenetben Maria van
ábrázolva, isteni fiával, oly vilagos, miként ezcn
nem kételkedhetik senki, ki csak némi gyakorlat
tal bir a fóldalatti Róma temetöinek magyarazatá
ban. De е fïjlött a festész még egy, minden kétsé
get eloszlató, oly kiìlönböztetö jelet is mellékelt
ide; s ez a kép felsö részén megjelenö csillag,
melyet _ a kép megrongált állapota miatt - alig
~vehetni észre; e csillagot csaknem mindig a sziiz
zel összekötve laitjuk, akár ez megtiszteltetésére oda
nyujtja gyermekét a bölcseknek, akár niagábau 111
a jászol mellett. A sziíz fcjén rövid faîtyolt visel.




„Il più antico esempio tino ad
oggi conosciuto del Gruppo della beata
Vergine col divino figliulo nel seno,
0 con un uomo che 10 sta in piedi
da presso è un alfresco del cemetero
di Priscilla. Non è più recente de’ primi
deeennii del secolo secondo, e forse è
­contemporaneo de’ Flavii Augusti nel
secolo primo;r la quale data importan
tissima mi sono studiato di dimostrare
con argomenti tolti dallo stile, dall
arte, dalla storia, dalla topografia, dalla
epigrafia del luogo, ove ammiriamo quel venerando
monumento della prisca fede e pietà. Gli argomenti
da me ricapitolati hanno avuto l’approbazione degli
esperti in quei studii, ed oggi ricevono il suggello
di un confronto opportunissimo con le nuove seo
perte 121110 nell’ ipogeo di Domitilla. Nella stanza
medesima, ove è dipinto il gruppo predetto nel ce
metero di Priscilla, notai 1111 frammento di pietra
„insigne per lettere si grandi e eleganti` 0110 più
bella paleografia non ho io visto giammai iu cris
tiane iscrizioni.“ Or ecco che due frammenti scritti
in quella medisima bellissima paleografia, della quale
nei sotteranei sepolcri cristiani gli sempi debbono
dirsi anzi singolari che rari, io trovo alla distanza di
sette e più miglia nell’ arcaico ipogeo del cemetero
di Domitilla. ­
„Che in questa scena sia effigiata Maria col
divino ñgliulo è cosa di per sè assai chiara a
chiunque abbia alcuna pratica delle scene ritratte
negli affreschi della Roma sotterranea. )Ia qui
l'istesso pittore ha posto 1111 segno distintivo, che
dilegua ogni dubbio. Nell’ alto del quadro è dipinta
una stella, oggi poco visibile; quella stella cioè,
che quasi sempre accompagna la Vergine sia por
gente il figliuolo ad adorare ai magi, sia seduta a
canto al presepe. La Vergine a sul capo un breve
velo, e porta una tunica di maniche corte, e sulla
tunica il pallio. Alla sinistra di 0111 guarda un
uomo di giovane età con pochi peli di barba sotto le
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nézö balján egyenesen a’.ll egy fiatal korú férfi, ar
czain még alig mutatkozó szakallal, egyediil kö
penybe öltözve; jobbjat emeli és mutató-ujjával a
szíiz és a csillag közé mutat. Bal kezével
tekercset tart, melynek rajza csaknem elenyészett;
de magának a kéznek szoritása e tekercset sejteti
velünk. Е féríi elsò' lzitására, benne sz. Józsefre,
Maria szüzies jegyesére szeretünk ismerni, mint ô't
a sziíz társaságában találjuk a római, olasz és fran
czia sarcophagokon, а dyp'tichonokon, S. Maria
maggiore nevíi templomnak mosaikjain és Severanak
régi feliratán. Itt József ritkán jelenik meg szakallal
vagy az éltesebb kor alakjaban; ellenben többnyire
mint fiatal, szakalltalan Íérfi; és valóban, korara nézve
nem egyeznek meg a regiek, némelyei öregnek,
mások fiatalnak hiszik. Rendesen rövid, felkötött
köntöst visel; igen ritkán a köntös fölött meg kö
penyt is :- nem emlékszem, hogy valaha tekercset
láttam kezében.
„Ezen észrevételek késztetnek vizsgálni: vaj
jon a szóban levò' alak, meztelen bal vállára vetett
köpenyegével,minöt az antik míívészek a b'ólcsészek
neky adtak, és jobbjában tartott tekercsével, nem
ábrázol-e talán a sziíz jegyesétöl különbözö sze
mélyt ? К1 szeme elött tartja az ó- és uj-testamen
tom közti viszonyt és az innen származó jelképes
ségét, melylyel tele van az 6s keresztyén müvészet,
könnyen felteheti, hogy a köpenyes, a sziízre és a
csillagra mutató és baljában tekercset tartó ember3
az ó-testamentom valamelyik prófétája, ki a szííz
nek elöjósolja az általa születendö titokteljes csilla- .
got, hogy igy a pogány sötétség ielvilágosíttassék.
s ezen, az elsö keresztyének szellemével annyira
megegyezö felfogás, melyet maga a. compositió
szolgáltat, nem nélkül'ózi a más hasonnemíí
müvek összehasonlításábólkövetkezö erösítést sem;
mert mar boldogult Marchi is éles-esziien vette
észre, hogy alaterani muzeum sarcophagján (l. 63.
sz. fametsz.) a szíiz széke mögött álló köpenyes
féríiu, kit elsò' pillanatra mindenki sz. Józsefnek
tartana, itt a szent«léleknek mystikus személyesí
tését ábrázolja. Hasonlóan Bosio és vele együtt
mások is prófétára ismertek egy katakombai kép
egyik szemelyében, ki jobbját a gyermekkel ölében
iilö és két toronyfélére támaszkodó szíiz felé emeli,
(Bosio, Roma sott. p. 255.) Valóban Bosio hitte,
hogy a prófétának tagmozgása egyedül a két to
ronyra vonatkozik, s hogy valamit e városnak elöre
jósol. Ma azonban, miután a felfedezett keresztyén
emlékek nagy sokasága titkos és mystikus értelmö
guance, ritto in piedi, vestito di solo pallio, alza la
destra e coll’ indice accenna tra la Vergine e la
stella. Colla sinistra stringe un volume, la cui im
magine è si svanita, che ne rimane solo una languida
traccia; ma l’istessa impugnatura della mano di
mostra la verita di quell’ indizio. Il primo pensiero,
che viene alla mente al vedere questo personaggio,
e ch’ egli sia il castissimo sposo di Maria, S. Giu
seppe. Il quale è effigiato presso alla Vergine nei
sarcofagi di Roma, d’ Italia e della Francia, nei
dittici, nei musaici di S. Maria maggiore ed anche
nell’ antica iscrizione d’1ma Severa. Rare volte egli
appare barbato e di forme senili; per lo più giovane
e imberbe: ed in fatti sull’ etá di lui gli antichi
non consentono, altri volendo che sia stato vecchio.
altis fresco di anni. Suole vestire tunica breve e
succinta; rarissimamente egli indossa tunica e
pallio: non ricordo avergli giammai veduto in mano
il volume.
„Queste osservazioni vogliono che cerchiamo, se
l’immagine, di che parlo, vestita di solo pallio gittato
sul nudo omero sinistro, come l’arte antica soleva effi
giare i filosofi, e che stringe colla destra (sinistra) un
`volume, non potrebbe forse rappresentare un perso
naggio diverso-dallo sposo della Vergine. Ora chi
porraJ mente alla relazione del vecchio testamento col
nuovo ed al simbolismo, che indi nasce e ond’ è tutta
pregna la primitiva arte cristiana, di leggieri s’ avved
ra, che 1’ uomo palliato additante colla destra la Ver
gine e la stella, che le brilla sul capo, avente nella
sinistra un volume, potrebbe essere un profeta dell’
antico patto, che predice la Vergine e la mistica
stella da lei nascitura ad illuminare le tenebre del
mondo pagano. Nè questa interpretazione tanto
conforme al genio della primitiva arte cristiana e
suggerita della composizione medesima, e priva del
sostegno di opportuni confronti con simili monn
menti. Gia in un insigne sarcofago del museo La
teranense il P. Marchi di chiara memoria ha
sagacemente osservato, che il personaggio palliato
posto dietro la sedia della Vergine, che ognuno a
prima vista stimerebbe essere S. Giuseppe, è quivi
la misteriosa personificazione del Santo Spirito.
Il Bosio poi ed altri con lui in una pittura cemete
riale hanno riconnosciuto propriamente un profeta,
che leva la destra verso una scena, nella quale è'
ritratta la Vergine beata sedente col bambino nel
seno e addossata a due quasi torri. Veramente il
Bosio ha creduto, che il gesto del profeta miri sol
tanto a quelle due torri e che predica qualche
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ket jobban felvilagosította, bizonyosnak tartom,
hogy a szóban levö próféta a szíízre és a két to
ronyra együttesen mutat; elö're mondja Betlehem
nek, hol a világ megmentöje sziìletik, nagy dicsö
ségét. Ilyféle, aprófétakban elörc jelentett, a szíízet
isteni ñával ölében elò'adó képletek a keresztyénség
késöbbi századaiban is ismételve vannak, még pedig
épen azért, mert az utóbbiak a régibb emlékek ha
gyományain alapultak. Például két, a miénkkel
ép egyenlò' ruházatu prótéta a sziíznek két olda
lán allt egy IX. századból származó durva szob
rászati müv'ón, melyet Fiesoléböl vittek at a
S. Pietro Scheraggio ncvíi templomba Florenczbe.
Ha tehát nem csalatkozom, prófétánk Ezaiás volna,
ki megjósolta Krisztus születését, és profétiaiának
annyi helyén szól а. csillagról és az üdv'ózítö világ
ról, mely szétszalasztandja a pogányság homályát.
Ugyanezen Ezaiás tiatal alakkal van elöadva egy
kitünò' keresztyén üveg-edényen, melyet Garucci
mesteri tollal magyarázott.“
cosa a quella citta. Ma`oggi, che la grande
copia de’ monumenti cristiani venuti in luce ce ne
ha meglio dichiarato gli alti sensie misteriosi, parmi
certissimo, che il gesto di quel profeta addita tutt’
insieme il gruppo della Vergine e delle torri; pre
dice cioè la gloria di Betlemme, onde doveva nascere
il Redentore del mondo. E sifi'atte composizioni
della Vergine col divino figliuolo nel seno predetta
dai profeti si veggono anche nei monumenti de’
secoli tardi, i quali pero serbavano le tradizioni
dell’ antica arte cristiana. Cosi, a cagion d’ esem
pio, due profeti atteggiati come la figura, di che
ragiono, stanno ai due lati della Vergine in una
rozza scultura del secolo nono traportata da Fiesole
alla chiesa di S.> Pietro Scheraggio in Firenze.
Е se il mio pensiero è giusto, quel veggente sara
Isaia, che vatcinò il parto della Vergine, e in tanti
luoghi della sua profezia predice l’ astro е la luce
salutare elle dovevano dissipare le tenebre del genti
lesimo. Isaia è ritratto in aspetto giovanile in un
insigne vetro cristiano maestravolmentc illustrato (
dal ch. P. Garucci. (Bulletino di archaeol. crist.
1865-ki évfoly. 25. s k. 1.)“
Az imént vizsgált priscillai falképet Rossi, mint a római fóldalatti temetök egyik legnevczetesbjét,
az 1867-ki párisi kiállitás minta-katakombájá-ban lemásoltatta. Ez volna tehát a madonnák legrégibbje,
antik stylií festészeti —— nem szobrászati — compositióval, melyben minden alak elülröl, nem oldalról, en
face s nem profilben mutatkozik. Ehhez hasonló compositióban több Madonna fordul elö a római kata
kombákban, t. i. a gyermeket ölében a nézö felé tartva, mintha ò't tiszteletére és imádására felhl'ná.
A szobrászati compositió a festészetitöl különbözik; amott a Madonna széken vagy trónon iilve
jelenik meg, oldalról látva és-gyermekét nem a. nézò', hanem többnyire a három bölcs felé tartva, kik
— szintén profilben elöadva — egymásután sorban a szíîz felé tartanak; itt rendesen még egy hatodik
személy is jelenik meg, ki vagy sz. Józsefet, vagy pásztort, {vagy — mint Marchi, Rossi és Garucci meg
jegyzik —— néha а szent-lelket ábrázolja. Ezen plastikai compositió többnyire a sarcophagok dombormiíi
díszéül szolgál, s alig régibb a IV-dik századnál. Van több plastikai compositió , mely alakjait
en face adva elé, következikra festészeti, és van festészeti, mely alakjait inkább profilben adva elö, közele
dik a plastikai felfogashoz. Altalán a festészeti compositiót, mely csak két alakból, a szüz- és a gyermek
böl all, régibbnek kell tartanunk. _
A b. szüz mar a katakombákban is gyel'mek nélkül és anyai minöségben van ábrázolva. E rész
ben l. Rossi „Bulletino“­ja 1867-diki évfolyama 84-dik és 85-dik lapját, hol ezek fordulnak elö:
„Az imádkozó asszony (те1у számtalanszor
abrázoltatott a katakombákban), ha összeállítva
van a jó pásztorral, a keresztyén jelképezési soro
zat egyik legrégibb, legünnepélyesebb és legelvon
tabb typusanak tekintendö. ‘
„Osszevetve a keresztyén atyák tanait az em
lékekkel, azon következéshez jutottam, miszerint
az imadkozó asszony a szííz anya-egyhaznak szemé
lyesitése, Krisztusnak jegyese, hanem jelképezve a
valóságos sziíznek, az evangeliomi anyának, szóval
Maria. alakjában. Bock С. Р. tanár megerösítette
„La donna orante posta a rincontro del pas
tore ё uno `dei più antichi, dei più solenni e dei più
astratti tipi’del ciclo simbolico cristiano.
„Dai confronti monumentali е dalle dottrine
dei padri fu condotto а conchiudere, che quella,
donna è personificazione della chiesa vergine e
madre, sposa di Cristo, simboleggiataI pero nella
reale vergine e madre dell’ eVangelo, Maria. Il ch.
prof. C. P. Bock ha confermato il mio parere con
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ezen hitemet Sedulius költò' tanuságaval, ki Krisz~
tus jegyesének, az egyháznak személyesítését szíiz
Máriában igy énekelte meg (356—359. 12):
„Szép szcretettel cljcgyezte magának Krisztus az cgyhúzat.
Ez a világos tisztcletben ragyogò Múria,
Kit bár tiindöklö névvel mindig anyáuak neveznek,
Mégis minduntalan szüz marad.“
„На 1011211 az imádkozó 116 a 56 pásztor 1211-521
ságában ábrázoltatik a paradicsom jcleneteiben
vagy az égi hazában, Máriában mindig a szeutek
gyözedelmeskedö egyházát jelenti, а felebarátokért
imádkozó Máx-iat', kik még a 1616 arenájában hada
koznak 05 a 16161 0101 stadiumaban futással verse.- l
nyeznek.
„Észrevették, hogy az imadkozó nök sokkal
nagyol)b szammal lathatók (21 katakombákbau), mint
az imádkozó gyermekek vagy férfiak, 02 onnan
van, hogy az imádkozó 1161: 1101121 a boldog lelket,
-­- a nemnek kül'ónbsége nélkül-­ jelképezik. Igy
a 52. Lörincz martyriumát 0162166 kül'ónös érmen, а.
vas-rácsra kifeszített szentnek teste 161611 imádkozó
leánykát látunk lebegni, kinek fejét Íelhökböl le
nyuló isteni kéz koronázza. Itt a szent lelkének
személyesítése e kép alatt világos. Más, ide szóló
tanusaggal sz. Caeeilia martyromsagában 126211110
zunk; olvasván, hogy alig volt lefejezve Valerianus
05 Tiburzius, Maximus e két martyr lelkét testök
1161 kiszállni látta, mint hálókamrajából kijövö
szíizet. “
una esplicita testimonianza del poeta Sedulio, il
quale della chiesa sposa di Cristo personiíicata in
Maria vergine e madre 0211110 0051 ~(V. 356—359):
„Ecclesiam Christus pulcro sibi junxìt amore.
Hace est conspicuo radians in- honore Maria,
Qua@ cum clnrìûco semper sit nomine mater,
Semper virgo manet.“
„Quando adunque la orante compagna del pa
store ё effigiata nelle scene del paradiso e del ce
leste soggiorno, essa personifica in Maria la chiesa
dei santi triomf'ante ed orante per i fratelli, che
tuttora combattono nell’ arena 0 corrono nello sta
dio della vita terrena. ‘
„Poiche è stato osservato, che le donne oranti
sono in numero di gran lunga maggiore degli
uomini e dei fanciulli, farò notare. che talvolta la
donna orante simboleggiò l’ anima santa senza
distinzione di sesso. Così nella singolare medaglia
ritraente il martirio di S. Lorenzo vediamo sopra il
corpo del martire disteso sulla graticola ergersi verso
il cielo l’ immagine orante d’ una fanciulla, il cui
capo è coronato dalla mano divina che esce dalla
nube. Quivi è chiaro, che 1’anima del santo è per
sonificata in donzella atteggiata alla preghiera. Ed
eceone un eloquente commento negli atti del mar
tirio di 5. Cecilia; ove leggiamo, che appena deca
pitati Valeriano e Tiburzio, il commentariense
Massimo vidit egredicntes animas eorum
de corporibus, quasi virgines de tha
1 a m o.“
A szétterjesztett kézzel imádkozó, ugynevezett „orante“ Madonna alkalmasint régibb a gverme
ket ölében 1artónál —- kivéve a priseillai temetò'ét, — 05 hogy ily imadkozó 1161 alakot gyakran a sziizre.
kell magyaráznunk, bizonyítja Arringhinak egy üveg-tala vagy csészéje, melyen ily álló s imádkozó 116 21
MARIA névnek mellékirataval van ábrázolva. (L. Roma subterranea П. 689. 1.) Más iìvegesészét, melyen
a 52112 21 gyermeket ölében tartja, ad Agincourt Peinture XII. 22. sz. alatt. Ezen üvegcsészék vagy 12112105—
kák két üveglapból késziiltek, melyek közt aranylemezkén készült elöadá-s latható, 5 melyeket, miután az
elöadás az egyik iiveglemezre rá volt téve, egybeforrasztottak. Akatakombakban számosily, többnyireaIV.
századból származó üvegcsészét találtak; legnagyobb gyüjteményét a „British Museum“­bau lathatni. A régé
szek azt tartják, hogy ezen iparággal leginkább az 0156 kercsztyének foglalkoztak.
A b. szíjz a katakombákban nemcsak gyermekével vagy egyedül imadkozva, hanem életének
más jelenetében is elég koran fordul 016 ; igy 212 Arringhi II. 1161; 297. lapján adott 05 Aginc. Peint. XII.
4. ábr. ismételt képet részemröl az „Angyali üdv'ózlctnek“ tartom. A szíiz itt a nézö balján a szokásos kö
cathedrán vagy trónon 111, 016110 toga graenicába öltözött Íéríi all, ki jobbjának mutató-ujját 212 1116 116 felt'l
tartja. Hogy ezen ifjunak 50111 szárnya, 50111 nimbusa nincs, az semmiképen sem szól angyali természete
ellen, mert ily járulékot a régi keresztyének csak késöbb kezdtek adni angyalaiknak. Е2 tehát iukább az
elöadás régi kora mcllett szólana, mihez járul, hogy e falkép az ösrégi priscillai temetò'ben találtatott.
Arringhi erröl elég határozatlanul igy emlékszik: „Prima cubiculi quarti tabula. Tabula haec pictas ipso
in fornice imagines exhibet:I mulieris nimirum eujusdam sedentis effigiem, ante 0115115 eonspectum vir qui
dam stans, protensaque manu quid indicans, vir certe quidpiam sedenti exporrigens exprimitur.“
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~ Ellenben kissé késò'bbi lehet az Arringhi R. S. П. köt. 353-dik lapján elö'adott falkép, nielynek
közepen látjuk a szüzet ölében tartó és a 11626 felé fordított gycrmckkel; mindkét alak fején nimbus van,
hanem a gyermeké még nem keresztes. Ettöl jobbra Erzsébet latogatását, balra két asszonyt, ki a gyer
mek Krisztust fliröszti 63 tent a kép közepen a jászolban fekvö gyermeket. Arringhi e képet következöleg
magyarazza :
„Tabula prima cubiculi unici coemeterii S. Julii Papae Via Flamminia.
„1. Sacra 1110 Deiparae Virginis, intantcm J0311111 nlnis exceptum, ac sinu gestantis imago exhibe
tur. Quae quidem venerationem intuentibus ingerens parvae cuidam apsidi insculpta haeret, iuxta quam
dextero in latere; characteribus uno super altero exaratis, haec verba leguntur: SCA D(E)I GENETRIX.
Sub ipsamet hactenus descripta imagine sepulchrum quoddam excipiendo infantis corpusculo aptatnm
cernitur. _ °
„11. „A dextera subinde praememoratae Virginis imaginis latere mulieres binae circulari item
diademate (azaz nimbussal), caput circumdatae, sese invicem amicos inter amplexus deosculantes coloribus
adumbrantur, quae procul dubio, ut piaimaginum earundem interpretatio praescfert, recolendum Visitationis
Deiparae Virginis, cum in montanas regiones festina abiens Elisabeth salutavit, mysterium exhibent.
„111. A sinistro autem picturae hujus latere martyris cujusdam ferventis olei dolio injecti imago
contemplanda proponitur, cui duo hinc inde viri, qui 011111 manu sutfulciendo, vel certe carniñcum more
excruciando adstant;­ unus nimirum sede locatus, iuxta quem, characteribus ut supra dispositis, hae notac
leguntur: SALOMEV. alter vero stantis°formam praesefert.“
Mennyire csalatkozott itt Arringhi magyarázatában, mutatja, valamint a négy elöadásnak egye
temes vonatkozása Krisztus születésére és az azt közel megelözö és követö jelenetekre, ugy a Salome
név is, mely a gyermeket flir'ósztò' egyik 116 oldala mcllett van felirva. A két alak tchat 1161, mint ezt Agin
court Peint. ХП. t. 18 abr. világosan is láthatni, Arringhi martyrja pedig a gyermek Krisztus, ki itt ép
oly nimbust visel feje körìíl , mint a középsò' elöadason, hol anyja 'ólében 111, 63 mint a következön, 1101 a
a jászolban fekszik, csakhogy az utóbbinak nimbusán mar a kereszt is látható.
„_IV. Infantis fasciis obvoluti ac diademate (nimbo) redimiti, et in capsula, vel potius cuna reclinat
iigura exprimitur: cuius forte imaginis typo Deus infans in cunis reclinatus repraesentatur.“
(A gyermek lábanál nöialak all.)
Ki a Madonnak lcgrégibb elöadásai módjzíról bövebben akar értes'úlni, Rossi kövctkezö czimíi
munkájához folyamodhatik: „Le immagini scelte della B. Vergine nelle catacombe romane pubblicate
dalla cromolitograíia pontificia in grandi tavole cromolitographiche.“ (E munka könyvtárainkban nem ta
laltatván, tartalmát nem használhatom.)
De nem mellò'zhetem itt, mit a szíiz legrégibb tiszteletéröl 63 képeiröl mond Schnaase „Geschichte
der bild. Künste“ III. köt.~ 176. 3 k. 1. részint megegyezöleg Rossival, de nagyobbrészt Rossitól egeszen
i eltéröleg. -
„A Maria-cultus nagyobb lendületet nyert az
V-dik században, miutan az isten anyjának 01110110
zésében megegyeztek. Ez idötájt keletkezhettek te
1161 legelò'ször a szíîznek képei is; akatakombákban
ilyent még nem találunk; (63 jegyzésben). Magok a
kath. egyház irói megengedik, hogy csak a431-ben
tartott ephesusi conciliunx 6ta zibrazoltá-k a szíizet
61611011 gyermekévcl. (L. Em. David „Hist dela
peinture“ 22. l.) Az 0136 bizonyos példányt e te
kintetben a ravennai S. Apollin. nuovo nevii egy
háznak mosaikja nyujtja, melyet Agnello pììsp'ók
(553-566.) készíttctctt. _ A tisztelet eleinte'csak
' félénken lépett fel, de mégis ugy, hogy a ravennai
mosaikon a szííz csaknem egyrangu Krisztussal,
miután valamint az utóbbi a férii-szenteket, 6 a 1161
„1n der Mitte des V. Jahrhunderts, in Folge
der Erörterungen über das ihr beizulegende Prädi
cat der Gottesgebarerin, erhielt der Mariencultus
ein regeres Leben. Um diese Zeit werden daher
auch zuerst Bildnisse der Jungfrau in Gebrauch
gekommen sein; in den Katakomben finden wir
kein solches vor. (Selbst die katholischen Schrift
steller geben zu, dass erst seit dem Concil zu Ephe
sus i. J. 431 die Jungfrau mit dem Christuskinde auf
ihrem Schosse dargestellt worden sei. Das erste zuver
lässige Beispiel solcher Darstellung ist in dem unter
den Bisch. Agnellus (553-566.) enstandenen Mosai
ken in S. Apoll. nuovo in Ravenna. Quast S. 20.) _
Anfangs trat die Verehrung noch schüchtern auf,
doch sehen Wir schon in dem ersten Viertel des
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szenteket aldva fogadja az égben. Nem sokára a
szíízet ábrazoló csodás képeket is találtak. A lyddai
templom egyik oszlopán arczat maradandó módra
ö maga mintegy letükrözte. Lukács apostolnak,
kit az iidvözítö arczképezöjének tartanak, Maria
arczképét is tulajdonítják. Eudoxia császárné, II.
Theodosius neje, ily arczképet az V-ik század közepe
táján Jeruzsalemból szerzett. Heraklius azon hajó
rajában, melylyel 602-ben Afrikából Konstantiná
polyba vitorlazott, a hajókon Maria képe volt; s
igy e képben is oly typus keletkezett, mely némi
leg hasonlított az iidvözítöéhez.“
VI. Jahrhunderts auf der Mosaik von Ravenna, die
Jungfrau Christus fast gleichgestellt, indem, wie
diesel' die männlichen, sie die weiblichen Heiligen
segnend in den himmlischen Räumen empfängt
Alsbald fanden sich denn auch von ihr wunderbare
Bilder. In der Kirche zu Lidda hatte sie selbst ihr
Antlitz an einer Saule auf unvertilgbare Weise
gleichsam abgespiegelt; dem Apostel Lucas, den
man für den Urheber mancher Porträts des Hei
lands hielt, schrieb man auch ihr Bildniss zu; die
Kaiserin Eudocia, Gemahlin Theodosius II., erhielt
um die Mitte des V. Jahrhunderts in Jerusalem ein
 
 
solches. In der Flotte des Heraklius, mit welcher
er im Jahre 602 von Afrika nach Constantinopel
fuhr, war an den Schiffen das Bildniss der Jungfrau
befestigt. Es konnte nicht ausbleiben, dass auch
hier ein Typus Eingang fand, Welcher dem des
­ Heilandes einigermassen glich.“
Schnaase munkájának ezen irl-dik kötete 18114-an jelent meg, Schnaase tehát lnég nem ismer
hette akkor a csak késöbb felfedezett Priscilla temetö-féle falképet; mindamellett állítása, mely szerint a
sziíz képei csakis az V-dik században keletkeztek volna, azért. meglepö; mert a gyermeket ölében tartó
Máriának katakombaképei mar ezelò'tt is ismeretesek valának, nem is emlitvén azon képeket, melyek a
— bizonyosan a IV-dik századból származó _ sarcophagokon jelennek meg. Itt tehat a jeles tudós hiába
hivatkozik a régibb franczia iróra, David Imrére.
És most forduljunk a pécsi dombormíí Madonnájához közelebb alló hasonnemíí régi elöadások
hoz. Érintém, hogy azokat a katakombák IV-dik századbeli kökoporsóin togjuk talalni, melyeken a szíiz
többnyire trónon vagy cathedrán ülve, gyermekét a közeledò', ugynevezett harom szent királynak tartja
elébe, 68 melyeken többnyire vagy sz. József, vagy a pasztorok egyike, vagy asz. lélek is jelen van; efféle
elöadas igen gyakran fordul elo' ; jelesen csak Arringhi „Roma subterranea“~ját emlftcm, mely ke
zemnél van:
I. 295. Madonna iilve, elò'tte pásztor, a jászolban fekvò' gyermek mellett ökör és szamár, végre
az ajándékkal közeledö három bölcs, mind egy sorban. Е koporsó találtatott a vaticani temetöben.
I. 325. Madonna iilve, 'ólében tartva a gyermeket, az ajándékot hozó három bölcs.
I. 327. Hasonló az elöbbihez, csak hogy a hároni bölcs háta mög'ótt kettò'nek lova is latható.
I. 331. Hasonló a két elöbbihez. A bölcs a phrygiaitól némileg elütö', csaknem bör-sapkát hord,
czombja és lába meztelen. A koporsó találtatott a Vatican mellett.
I. 563. Itt a szííz a gyermckkel, a dombormüvek elöadásai módjára, falképen van elò'adva; az
elötte fcltehetö három bölesnek alakja elkopott. Arringhi szerint е falkép a callixtusi temetöben volt volna;
azonban Rossinak e temetöt tárgyaló munkájában nem fordul elö. Tudjuk, hogy e temetöt, határaival
együtt, Rossi csak legujabb idöben határozta meg.
I. 587. Madonna ülve a gyermekkel ölében, elötte a harom bölcs. Falkép, mclyet Arriaghi szin
tén a calixtusi temetò'be helyez, de mely Rossinál szintén nem fordul elö. Nevezetes, hogy itt a festész a
typikai compositiótól kissé eltért, midò'n t. i. szcmélyei arczát eliilröl látva adta elö, és a három bölcset is
inkább festöileg csoportozta; nincscnek plastikai, egymasutáni sorban egymástól elkìil'ónítve, ellenben tes
t'úk és labaik egymást elfódik; az utóbbi esetet pécsi elöadásunkon is észlelhetjiik.
I. 615. Ez a legteljesebb elöadás. A gyermeket ölébcn tartó Madonna mögött féríì alak all, mely
vagy sz. Józsefet, vagy a sz. lelket ábrázolja. A székhez közeledik a harom bölcs, fejök mögött látszik há.
rom lónak a feje; következik ujra sz. József vagy egy pásztor, ki baljában pedumot emel; elötte takaróval
födött asztalon fekszik a bepólyázott gyermek Krisztus, s e mög'ótt látszik az ökör és szamár feje; az asztal
más vége mellett ismét pasztor áll, baljában fólemelt pedummal.
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I. 617. Inkább festészetileg komponált dombormií. A 11626 jobbián а lefátyolozott 52112 111, gyer
mek nélkìil, ugy látszik, kövön vagy sziklán; mellette József áll, pedummal kezében, е mellett a bepólyázott
gyermek kasban fekszik, mellette 65 616116 fatetö alatt szamár és ökör. A 1616 mellett a bölcseket vezetö
csillag s a bölcsek, ajándékot hozva, belépnek a hajlékba.
A két utolsó sarcophagot Arringhi a ealixtusi temetô'ben találtnak állítja; Rossi munkájában
erröl sem tesz említést.
II. 117. Falkép Marcelliuus temetò'jébò'l (Inter duas lauros, ad S. Helenam. Via labicana) Madonna
a három bölescsel, a plastikai miivek módjára; de több arcz en face van elô'adva.
II. 143. Madonna ülve, s a bepólyázott gyermeket a három bölcs 616 tartva. A koporsó a város
falain kiviìl, a sz. lörinczi templom táján találtatott.
II. 159. Madonna a gyermekkel ülve, 616116 a három bölcs lovával. Sareophag, melyet sz. Agnes
temetöjében találtak.
II. 209. Az imádkozó 52112 magában, ölében a felöltöz'ótt gyermek, nimbusa egyiknek sincs.
Falkép sz. Agnes temetöjéböl.
II. 305. Falkép a priscillai temetöböl. Egyik alakja a trónján 1116 52112 gyermekével.
II. 353. Sarcophag ismeretlen temetöböl. Az ülò' Madonna bepólyazott gyermekét a 1161-от
Ъ6105 616 tartja. Ugyanezen k0porsót-Arringhi ismételve adja II. kötete 395-dik lapján.
А 1611102011 elöadásokhoz mint föérdekíít, hozzá adhatjuk az ilgynevezett lateranit. (L. 63. sz. fa
metszetünket 171. 1.) Föérdekíínek pedig azért mondhatjuk: mert elô'adása mintegy elökészíti a középkor
typologiai elò'adásait, miért is késò'bb azt Rossi és Saint-Laurent után tüzetesebben fogom magyarázni; jelen
leg csakis a szóban levö tárgyra vonatkozó jelenetére figyelmeztetem az olvasót; e jelenet a IV-dik szazad
szobrászatában elfogadott typus szellemében van tartva, s ezért igen hasonló a fentebb Arringhi munkájá
1161 idézett hasonnevíí jelenetekhez, csak hogy 111; Marchi 65 Rossi a szék mög'ótt álló alakot határozottau
nem sz. József, hanem а. sz. lélekének állítják; mivel ez tökélelesen megegyez az e jelenet fölött a sarco
` phag felsö sorában álló alakkal, mely 011 a sz. háromság csoportjában a sz. lelket abrazolja.
Pécsi dombormííviink'ón a szííz széke mögött pasztor all, kit kétségen kivül annak jellemez, va
lamint különös pórias ruhája, ugy pásztorbotja és azon mezögazdasági ajándéka, melyet a nyakára akasz
tott kasban hoz, a francziáknál a középkorban dívott szokás értelmében, mint ezt munkánk 132-dik lapján
bizonyítottuk. -
' Maga a szüz a felhozott példányokéhoz hasonló eathedrán 111 (hasonl. 56. sz. fametsz. a 63. 526
111111102). Ugyszintén megegyezik a pécsi három bölcs elrendezése is a katakombákéival. A különbség fö
kép abban all, hogy a pécsi bölcs festöiebben van elrendezve, mint a katakombák többségének bölcse,
vagy mint a laterani sarcophage; másrészt pedig nem kerülheti ki ñgyelmünket az sem, hogy Pécsctt, a
XII-dik század fökép franczia divatjának értelmében, Valamiut a ruházat szabása módosítottnak tetszik,
ugy kivált annak gazdagabb, virágos, szegélyes 65 drágakövel díszes ruhája egészen különbözik a kata
kombák ruhájának egyszerííségétò'l. A katakombákban az 611616 (1152 hiányát a ruhák bösége pótolja, mig
ezek a középkorban mind szííkebbekké Valtak, mit kivalt a pécsi alakok nadrágain láthatni.
Ha ezen lényegtelen különbségektöl eltekint'únk, nem tagadhatjuk, hogy a IV-dik század sarco
phagjain meg volt mar alapítva azon typus, melyet késöbb követett a középkor a három bölcsnek a szííz
és gyermeke 616111 megjelenésének elöadasában. De következik e megjegyzésbò'l még más is. Az antik
módra dombormüves elöadásokkal ellatott kökoporsók hazája, Rómán és Olaszországon kivül, még délibb
Francziaország is, 1101 ilyféle sarcophagok maig nagy számmal maradtak tenu; ellenben Németországon az
antikizáló sarcophagok — a XIII. század beállta. 61611 — nem igen fordulnak 616. Mindezekböl világos,
hogy a pécsi dombormíinek a katakombák kò'koporsókéival olyannyira találkozó jelenetét, hacsak nem
Olaszországból, mi ellen más tekintetek hangosan szólanak, csakis Franeziaországból lehet és kell
származtatnunk.
Mi már most a pécsi jelenet ruházatát illeti, nem tudhatjuk többé: vajjon a szíiznek teje, az
autikizáló elöpéldányok értelmében, fátyollal volt-e betakarva. Köntöse vagyis tunicája kettös, a lábikráig
616 11055211 1161 65 egy felsö, mely a váll táján keskeny, de a kéz felé tetemesen táguló bö ujjakkal van 61
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látva; hasonló szabásu ujjat mutat 85. sz. fametsz. Az alsó tunica, mint látszik, övvel' volt felk'ótve a sziîz
derekán; czipöje gyöngygyel van diszitve. A gyermek Krisztus be van pólyázva, letört feje mögött ke
resztes nimbust látnnk, mino' a katakombák csak egyik, alkalmasint igen késò' miívén fordul elö.
A három bölcs Herodes elött.
A harom böles ruhája nem a katakomba bölcseinek phrygiai viselete ugyan, de bizonyosan mégis
abból eredt, a csak térdig érö, a. rendes középkori köntösnél tágabb, felk'ótött tunica és a sziik nadrág; ez
rendesen bô'vebb ugyan a IV-dik században készített miivekéinél; de van ezek közt is szíik, és a.
pécsinek inkabb megfelelö. Feltiinö, hogy a bölcsck itt nem viselnek köpcnyt, ellenben Herodes elött
köpenyben jelennek meg. Czipöik gy'óngygyel vannak kirakva; nem tudhatni, vaijon a harom bölcsnek,
mint keleti lakost jellemzö phrygiai sapka volt-e tejükön? A pécsi két pásztornál több, az akkori magyar
nemzeti öltözetböl vett részlctet emeltem 111; hasonlót tehetek, hanem csak egy részletre nézve, a harom
bölcsnél; e részlet: utazó taiskajuk, mely két szíjjon lóg le nyakukról; etáska négyszögií, kissé kikerekített
szöggel, a nyilást betakaró négyszögií lappal van ellatva, mely gomb-kirakásu alakkal díszes; oly tulajdo
nok, melyek mai tótjaink és horvátjaink utra vinni szokott táskaikat is jellemzi; e taskahoz hasonló fran
cziát vagy németet nem ismerek.
Az idezett chartres-i ablakon ezen jelenet is le van festve; ugyancsak, mint Pécsett, Chartrcsben
is Herodes trónon îìl s elötte all a harom bölcs vandorbotjával, fólöttük pedig nyolczágu csìllag latszik.
Chartresben a harom aillóïszemély 1101-011211: visel fején; itt tehát, mint az elöbbi elöadason, mar harom
kiraly, nem puszta bölcs (magus) van ábrázolva. Pécsett a jelenet ki van egészítve aHerodes szeke mögött
alló három poroszlóvali A hét alaknak csaknem valamennyie mutató-ujját cmeli, mi beszédet vagy tigyel
met jelent; az utóbbit a. poroszlónál kell fcltcnnünk, ki nem mint a harom bölcs és Herodes, jobbjanak,
hanem baljanak mutató-ujját emeli fel.
А pécsi harom bölcs elött megjelenik szinten a csillag, hanem ez itt hét, nem pedig, mint Char
tres-ben, nyolczágu. _ l '
Midò'n harom bölcsünk ruhájanak elöpéldányát fametszeteink közt keress'úk, szemiìnk megakad
a 83-(1111 számún (210. l.), mely a Rajnán túl sz. Odilien czimíî nöi zárdában készftett könyvböl van véve.
Itt is, amott is (Pécsett) a byzanti bövebb tunica és köpeny helyett, e ruhákat csak sziíkebb és rövidebb
alakban találjuk; itt is, amott is a czombot sziík nadrág, a labat topánféle _ de zsinegezés nélkiíli _ ma
gas czipö takarja. A különbseg az övben található, mely a 33. sz. fametszeten nem látszik, mig a pécsi
alakokban inkabb szíjjfélének tetszik; továbbá Pécsett a köpenynyel egyaránti hoszszal bir a köntös, mig
a sz. odilicni kepen nem ér le a terdig.
Végre figyelmeztetnem kell még egy té'vedésre, mely szerint a XIII-dik szazad óta a gyermek _
Krisztus három tisztelöjét ugyanannyi sz. kiralynak nevezzük, holott a biblia bölcsnek nevezi, kit keletröl
juttat Bethlehelnbe. `
Máté II. 1.: „Mikor pedig szlìletett volna Jézus Bethlehemben, Júda nemzetségének városában,
Héródes kiraly idejében, imé napkelet felöl jövének Jérusalembe b 61 c sek.“
Es Maïté az egyetlen evangelista, ki a keletrò'l jött bölcsekröl szól, a. többi harom evangelista sem
bölcset, sem kiralyt nem emleget; ekkép Krisztus ezen tisztelöit, az egyetlen fenniaradt forrás szerint, nem
kil'ályoknak, hanem b'ólcseknek kell nevezniink.
Herodes ruhája ugyanazon darabból all, melyet a bölcseknél találunk; de ezekhez hozzájárnl
még balkezében tartott sisakja; alakjának elöpéldányát 86. sz. tametszetiìnk adja (213.1.) s ez, mint amott
q megjegyeztem, az antonini oszlopon, Rómában fordul elö. Tehát Herodesunk sisakja az antik sisaknak
hagyománya, csak hogy, mint kiraly tötakarója, inkabb ki van czitrázva, és hogy tetején a specificu s
fr a n c zia lili o m o t h о r dj a, mi szinten világosan franczia keletkezésre mutat.
Különös a Herodes trónja lnögött alló testörök ruhazata, mely, ugy látszik, nem egyszerii tunica,
hanem a test felsö részén rövid mellény vagy kurtka, és a czombon bö, terdig ё1‘6 bugyogó, ez alatt pedig
a szokásos sziik nadrág és magas topánféle czipö. A harmadik testörnél bugyogót nem veszünk észre, ez
tunicat visel. Az elsò' hatalmas kardot tart kezében. Bugyogós testöreink ruhazatához és az egyiknek
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kardjához legközelebb 611 82. 82. fametszetünk (209. 1.) 111116521 68 1161656, ше1у Hefnernek egy XII. 826
2а6Ъе11 könyvböl vett rajza 111611 1611 ш6801ча. A középkori kard alakját tüzetesebben ismerteti velünk
70. sz. fametsz. (196. 1.) Egyébirant nem lehetlen, hogy szobrászunk valós'ágos tunica-köntöst akart elo'
adni, 68 hogy annak végét, az alkalmasint 11161 akkor viselt magyar gatya. idonnira alakította, vagy pedig
a gör'óg'ók czombruhájá-éra, melyhez az még inkább hasonlft, ha t. i. az uj-görög már akkor is a maihoz
hasonló ezombbelit viselt. A dombormii itt nincsen oly szabatosan kidolgozva, hogy e kérdésekre 1161610
zottan lehetne felelni.
A három bölcs alva. (55. fam. felsö 611165611.)
Az álmában íìgyelmeztetett 11610111 bölcs szintén le van festve а chartres-i ablakon, de nem oly
fölötte naiv módon, mint Pécsett. Amott az egyik bölcs, koronás fejével jobbra, a másik balra dill, a
harmadik a kettö közt a kép közepén hatrahajol, de midön az angyal intöleg megérinti vállat, felnyitja
szemét, mig az elötéren fekvö két alvó szemét zárva tartja. Pécsett nincsen 11116 angyal, mint nincsen a
pasztorok jelenetében sem, de van az alvók 161611 félig ledörzsölt kard.
A három bölcs Pécsett ugyanazon egy nyoszolyában fekszik, mindegyiknek szeme be van
hunyva, ngy, hogy az intés legfelebb álmában találhat helyet. A harom 16 62 igen rövid nyozolya felsö
végén ugy tünik fel, mint egy szárból kinött harom bimbó; ezen helytelen elosztásbóltámadt aránytalan
sag mellett feltünö inégis az egyéni arczképezés, melyben a külön nemzeti typusra ráismerhetni: ugyan
csak a legalantabb fekvönek szakáltalan fejét inkább tot., а. középsöét inkább magyar, a legfelsò'bbét ismét
tótnak mondhatni. Mindharomnak fötakarója keleti turbánhoz hasonlit, mi elég meglepö a XIII-dik 826
zadban, hacsak ebben nem a keresztes hadjáratok befolyását akarjuk keresni.
A takaró díszes szövetií, alapján körbe 2611, négylevelíí rózsa van elhintve, minöt adott fumet
szeteink több rendbeli ruhakelméin díszként vehetni észre.
A lelógó lepedöéhez hasonló ránczozatával gyakran találkozunk Francziaországban, hol ilyent
karpitként festettek az épületek alapzatára; találjuk például azt a reimsi székes-egyház kapuzata alapzatán
is, még pedig nem festve, hanem domborúan vésve. Ha az alvó bölcs 161611 lebegö targy ugyancsak kard,
feltünö keleti görbe alakja, ellentétiil az akkoron nyugaton használt egyenes karddal.
Bethlehemi gyermekgyilkolas.
Е targy ismét inkább megközelíti a chartres-i ablak egynevíi targyát. Ezen elöadás Chartresben
hal-om keretbe toglalt folytatást (suite) képez; az egyik keretben Herodes 116115611 ül, elötte 611 két kardos
ember, egyike jobbjanak _ a figyelem és engedelmesség jeléül _ mutató-ujját homlokára teszi. A 111680
dik keretben két kardos embert látunk s egy 1161, ki gyermekét inkább oda tartja, sem hogy azt elvonná.
az azt átd'ófö kardtól; a töldön meggyilkolt gyermekek s azoknak elvágott tagjai fekìisznek. A harmadik
keret elöadása hasonló a másodikéhoz, csak hogy itt még egy - a 1616611 fekvò' nö _ 561111 110226, ki holt
gyermekét átöleli. .
Pécsett a 1161 alak el van hagyva, hanem a 11011 gyermek és a levágott testtagok halma mégis
emlékeztet a hasonló elöadásra Chartresben; igen naiv felfogásu Pécsett az egyik gyermek teste, mely f'ó
nélkül cgyenesen 611, két bakó közt. Herodesnek ruházata megegyezik az 56. sz. fametszetünk'ón látható
Herodes ruhazatával; két bakó itt czipöbe, szíík nadrágba, térdig 616, keskeny ujju, 68 6еге1‹611 felkötött
tunicába van öltöztetve; a harmadik ellenben hosszu, bokájg 616 1161 111111061 ч18е1; 111 161161 kérdés 1611166
hat, vajjon a 820111682 nem a meggyilkoltak egyikének anyját akarta-e 66111? “Е nézetet nem ellenzi nyu
galmas 611686; mert Chartresben is a nök ép oda t-artják gyermekeiket. A pécsi alak felsö része annyira.
meg van rongálva, hogy itt kétségen kivüli magyarázatról szó sem lehet.
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Egyptombai menekülés.
Е jelenetet is látjuk a chartres-i ablakon. Sajnos, hogy a pécsi dombormiínek, ehelyt rongált alla
pota miatt, a hasonlítást nem részletezhetni; egyébiránt akeresztyén eposnak ezen jelenete az egész közép
koron at csaknem mindenütt ugyanazon módon van abrázolva.
Sámson történetének jelenetei. (55. fam. alsó tablája alján.)
Itt az összehasonlítas nehezebb, mint a fentebb tárgyalt jeleneteknél; mert nem ismerek sem
ran czia, sem más nemzetbeli szobrászati vagy festészeti miivet, melyen az itt szemlélt történeti jelenetek
ugyanazon Íolytatásban, suiteben, volnának elöadva; söt egyike, a fakitépés, mint abibliában nem említett,
egyedül Pécsett látható.
Egyébiránt Samson egyéni jellemzésére a Rajnán túl a pécsihez hasonló jelleget használtak.
A hajbò'séget a nembeli erö ismertetò' jelének шпона]; és tartják ma is; innen történt az átvitel a test
általános erejére, s így Sámsonnak ereje is hajában rejlett, s ennek levágatásával megszünt. Е nézet kö
vetkeztében a. középkorban Sámsont igen dús és hosszu hajial ábrázolák, mely a Rajnán túli míívekben,
kivált a francziákban, gyakran két tekercsben, czoptban, lóg le мин.
Deli Francziaország Aveyron nevií megyében iekvô' Conques helyiség temploma kincstárában
t'óbb igen nevezetes tárgy találtatott, mclyeknek egy része az 1867-ki párisi kiállításon a régészek Íigyel
mét nagyban magara vonta; többi közt Begon ereklyetartója (Begon az odavaló Fidesnek szentelt kolos
tornak apátja volt 1099-töl 1118-ig); ezen ereklyetartó másolatát adta s errò'l értekezett az „Ann. arch.“
XVI. köt. 277-279. l. DarcelAlfred. Az ereklyetartó henger-alaku, a henger kúppal végzödik s négyoldalu
talapzaton lall. Az utóbbi minden oldalán hajdan kivert elò'adás medaillon-keretbe volt foglalva; csak
egy medaillon maradt fenn ép állapotban s ezen férfiut látunk, ki egy czombjai közé szorított oroszlán
száját szétrantja. Az elöadás igen erélyteljes roman stylíi; e tekintetben rokona a mindjárt említendö
verduni antipendium hasonnevíí elöadásának. Darcel habozik, vajjon az oroszlánnal küzdö fériiút Samson
nak, vagy Davidnak kell-e neveznie *); azonban valamint a k'iìzdés módja, ugy a hosszu kettös hajtekercs
vagy czopf nem hágy kétséget, még pedig annál kevésbé, mert a „SIC NOSTER DAVID S. TANAM
SVPERAIT“-féle felirat, mely Darcelt habozásra késztette, nem ezen, hanem más elöadásra vonatkozik.
A conques-i ereklyetartón tehát kettös czopfos Sámsonnal ismerkedîink meg, ki keletkezte korára nézve
régibb а. következönél, mely a klosterneuburgi oltáré.
A verduni antipendiumon, Klosterneuburgban, Samson szintén ketttís czopñal van ellátva Ber.
u. Mittheil. des Alterthumsvereines zu Wien IV. köt. XIX. tabla). Itt Samson, midön ama nagyszeriíen
fólfogott oroszlánt, melyröl mar szólottain, megtámadja, igen erölködik, s ezért hajának két czoptja
hat'íról elválik és szabadon lóg le.
*) Parmi les plaques en argent repoussé et ciselé qui garnissent chaque face de la base, une seule subsiste encore. Elle
représente, dans un médaillon circulaire, un homme barbu, a la longue chevelure, terrassent un lion dont il déchire la gueule de ses deux
mains. Est-ce Samson ? est-ce David ? Le commencement d’inscription placée an dessous, ou se lìt seulement, en caracteres repoussés
assez barbares
AVCTOREM MORTI (S)
ne saurait nous l'apprendre. Mais si la chevelure s’enroulant en deux longues tresses, nous fait penser a l’Hereule biblique, l'inscrìption
suivante nous ramène au roi prophète
SIC NOSTER DAVID S. TANAM SVPERAIT.
Cette inscription oú l'on reconnait un vers léonin, est surmontée d’un fragment de bas-relief qui laisse voir un bras de
siége et deux pieds nus, posant chacun sur un dragon. C'est tout ce qui reste d’une figure de Jésus-Christ. Le nouveau David terrasse
Satan, l’éternel eunemi de l’homme, comme Yancicn David terrasse le lion qui avait attaqué son troupeau.
Igaz ugyan, hogy Dávid is küzd oroszlánnal, de egyrészt a második aláirás más medaillon alá van teve, másrészt épen
Sámsonnak küzde'se az oroszlánnal, nem pedig Dávidé tekintetett Krisztusnak a Sátánnali küzdésének elò'képéül. (L. 137­dik lapunk
6-dik számát.)
S igy a Samson alatti verset következò'leg lehet kiege'sziteni:
AVCTOREM MORTIS VINCIT SAMSON BENE FORTIS.
A halál okozójának itt a Satán azért tekintetik, mert a ke't elsö embert istcn parancsolatának мыши. birta, mi által a
halál a világba jött; az oroszlán pedig, valamint gyakran Krisztusnak jolképe, ugy ellenkezölega Sátáut is jelképezi (L. Heider „Uiber
Thier-Symbolik und das Symbol der Löwen i. d. ehristl. Kunst. Wien 1849.)
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Pécsi donibormiivünkön Samson alakja négyszer fordul elö: elösz'ór vezettetve, azután a kitépett
fat hordva, 102611116 egy oszlopot atkarolva, végre az oszlopot lerantva s összetörve; az elsò' harom esetben
mozdulata szabatosabb, csekélyebb megeröltetéssel járó; miért is hosszu, a telsö czomb közepéig leérö
czopfja hatahoz simul, s e czopfnak kettös elvalasa nem vehetö észre mar azért sem, inert itt az alak csak
proñlben vagy haromnegyed profilben van elöadva: de a negyedik jelenetben az eröfeszftés tetemes levén,
a. kettös czopfot is ugy repíti fel, hogy 62 a kereszt fekiranyos 1161 agahoz hasonlft 63 balrésze diagonal
vonalban mintegy feh'epììl a légbe, mi 2111061 könnyebben észrevehetö, mert itt az arczot csaknem eliílröl
lat-juk elöadva.
A Rajnan innen Samson hajzatat maskép fogtak fel.
A constanzi székes-egyhaz szentélyének taszékein
Samsont 1615011, ki az oroszlan szajat szétfeszíti; ezen
elöadasnak alakja a gyamköe’ (Krag- oder Tragstein).
Samson ruhajat rövid, 116 115511 tunica. vagy blouse képezi,
alsó czombja 63 laba meztelen; 116 1121521 türtökbcn veszi
körül fejét, s alig különbözik az oroszlan sörényétöl. Е
116ре1 a bécsi „Mittheil.“ 1863-611111616161161 vettem, hol
Ch. Riggenbach „Die Chorgestühle des Mittelalters vom
X111. bis XVI. Jahrhundert“ czimíi czikkében (244
265. l.) fordul 616. Riggenbach e faszékeket a XV­dik
szazad Ía-faragvanyai legjelesebbjci közé szamítja.
Az oroszlan 326561 326116р6 Samson 1063 1161061
р61621561 1211615011 a „Mittheil.“ 1864-diki kötetében; ezt
Pötschnigg közli, a villachi varosi templom szinten fa
székeit masolvan. Itt az elöadas nem gyamkö-alaku,
hanem latható a faszék egyik rekcszén (Stuhlwangen),
Samson fólött 1464-ki évet 121151111 feljegyezve, a farag
vany 161161 62 évben késziilt. Az oroszlan két hatsó laban
111, ше1у helyzetben 61 Samson jobb labaval tartja, mig fejét felemelve, 1161 11626261 3265211 szétfeszl'ti. Sam
son nem igen erölteti meg magat, mind sajat, mind az oroszlan allasa inkabb kényelmesnek tünvén fel;
mindamellett Samson roppant dús hajazata, melyàmai —- latszólag oly dús hajú _ nöinknek talan öt pa
rókat is szolgáltathatna, légbe röpiìlö hosszu fürtökben veszi körül fejet, a mig 326163 szalag e hajazatnak
csak kis részét szorítja a koponyahoz. E szalagot s egy rövid kötényt kivéve, Samson teste meztelen,
mintha a nagy munkahoz fogvan, elébb letette volna ruhajat. .
Régibb, Sámsont az oroszlannal képezö, 116116 faragott elöadasokat talalunk a bécsi sz. Istvan-téle
és nalunk a 521111 templom föhomlokzatan. Ugy latszik,
mintha az utóbbi, mint a XIII-dik szazad masodik 1616—
0611 sz'ńleménye, az elöbbinek, mely mar a. X11-dik
szazadban készült, volna utóképe; mert a felfogas
mindkettö'ben ngyanaz; t. i. Samson és az oroszlan
meglehetös nyugalomban allva egymas mellett, ugy,
hogy Samson inkabb kutyavezetò' vadaszboz hasonlít.
Hajzata itt is dúsgazdag, hanem itt nincsen 1161 czopfra
osztva vagy czoptfa fiízve, hanem gazdag tiìrtben veszi
körül az alak fejet. .
Van nemzeti muzeumunknak is egy kör, vagyis in
kabb tarcsa alaku attörött roman stylìì 101126, те1у chimae- `
raval vagy sarkanynyal küzdö fértil; abrazol; ez nem Sam
son ugyan, s az allat nem oroszlan, hanem egészben az
010321600611111266 Sámsonhoz nagyon hasonlft, a mint e
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Samson ruhaja a pécsi dombormíívön magas czipò'bò'l, szíík nadragból s felkötött tunicaból all;
ezekhez kétszer jarul a tunicaval'egyarant hosszu, térdig leereszkedö valósagos vállköpeny is, ez pedig,
mint a vezetett vak Samson alakjan mutatkozik, díszes, hatlevelíî rózsa-alaku csattal, a mell közepén,
nem pedig _ régibb szokas szerint _ a vallon van összetartva. Itt a köpeny szíikebb, mint a kitépett fat
vivö Samsoné, ellenbcn az elo'bbi alak tunicaja bövebbnek tetszik az utóbbiénal. A vezetett vak Samson
felfogasa feltünöleg hasonll't 83. sz. fametszetünkéhez.
Vak Samsonunk vezetöje egyediíl tunicat visel, köpeny nélkül, czombjat és labat szíik nadrag
és magas czipò' fódi; tunicaja olyan, mint Samsoné, azaz közép-böségíí, keskeny, a kézfejig érö ujias
és térdig érö.
`Feltiinö az oszlopot atkaroló Samson tunicajanak nyakkörüli keretelése; ez hasonlít egy, a
XII-dik szazadból fenmaradt és a toulousi museumban örzött kapitaelnek egyik alakjahoz; e kapitael
masolatat a tulsó lapon adom.
Gedeon.
Kötablank utolsó alakjaban Gedeonra azért ismertiìnk 140. 1.); mert a jobb karjaról lelógó
targy, daczara megrongalt allapotanak, mégis leginkabb gyapjuhoz (Fell, Fliess) hasonlít. Ruhá-zataról
csak keveset mondhatni; raismeriink még a térdig érö tunicara vagy könt'ósre, de nem tudhatvan, vajjon e
köntös fel volt-e kötve derekan, mint a vezetett vak Samsoné és annak vezetöjcé. A czombot, ép ugy,
v mint a többi alakét, szíik nadrag födi és laban'- a többi alakéhoz hasonló _ czipò't latunk. Bal kezében
hosszu botot tart, de nem kampóst, mino' a vezetett Samsoné; jobbjaban pedig sisakot hord, mely a felsö’
kötabla Herodesének sisakjahoz hasonlít, hanem csak egész, csürökös alakjaban; mert nélkülözi a forgót
vagy liliomot, mely Herodes sisakjanak tetejét diszíti. Minö targy lehet az, mely vagy e sisakról, vagy a
gyapjuról t`úgg le, nem mondhatom; némileg kengyelvashoz hasonlft, de ilyen azért nem lehet; mert a ken
gyelvasat Gedeon idejében Palaestinaban még nem ismerték, s ilyen semminemii egyptomi emléken nem fordul
elö. A gyapoton, ha ugyanaz, kivül a sisak is Gedeonra mutatna; mert ez volna jellege a harczias héber
fönöknek, ki Isten intésére oly hösi tetteket vitt véghez. Egyébirant ezen, csaknem tönkre tett alak
magyarazataból portfeuille-kérdést nem csinalunk.
Eddig csak keveset mondtam apécsi dombormii ruhainak külön díszéröl, közönségesen mustra.
zottnak nevezett alapjaról (a dessin) és díszkereteléséröl vagy szalagozasaról, mert ezen minöségét jobban
targyalhatni cgészben, összetoglalvan és atpillantvan mindazon ruhakat, melyeken ékftésök tekintetében
bizonyos fokozat mutatkozik.
Hogy e kétféle diszítés leginkabb viragzott a XII-dik szazadban és lassan-lassan elenyészett a
XIII-ikban: tanusítja az e korból fenmaradt és egymassalegybehasonlított emlék; s e szerint a pécsi müvein
ket ismét XII-dik szazadbcli szellemííeknek kell mondanunk, daczara, hogy igen valósziníileg csakis а XIII-dik
ban készültek. l
Alak-alapos, mustralt, sz'óvetct latunk a baroni bölcs harom ruhajan, az alvók takarójan és azon
vankoson, melyen a gyermeket ölében tartó szííz ül; a diszmintae szöveteken vagy a négy-, vagya harom
levelii lóhere vagy rózsa, vagy kis karika, oly alak, mely amar adott fametszeten többször elô'fordult. Emus
trazast a nyugat Byzantból vette, hol az nagyban dívott, de az ily alakos kelme mégis gyakrabban fordul
elö francziaorszagi, mint németorszagi emlékeken vagy szöveteken; a franczia alkalmasint a középkorban
is hiúbb volt a németnél. Jellemzö, hogy a harom bölcs közöl kettö mustralt ruhat visel, midön Herodes
elött megjelen, a gyermek Krisztust meglatogatók közt pedig csak egy van, ki ily köntösben díszlik; söt
' itt mindharom szintén mustras uti-tarisznyat hord nyakan; mibò'l vilagos a szobrasz szandéka: az utóbbi
esetben a harom bölcset utazóként elöadni, —— mas hasonló esetben a harom bölcs vandorbottal jelenik
meg, _ Herodes elött pedig, mint udvari jeleneten, köpenyben és mintegy panyókasan, kihallgatast nyerök
ként vannak jellemezve. Nevezetes még az is, hogy az uti-tarisznya nem igen kiílönbözik mai tótjainké
tól, s nem emlékszem, hogy ehhez hasonlót franczia vagy német emléken lattam volna.
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Érdekesebb a ruha alapjánál annak szegélyezése, mintegy dl'szes szalaggali keretelése; ennek
szokása 15 mindinkább elavul a XIII-dik században; ezt mutatjak az emlékek, ezt allitja Weiss és Didron is.
Az elöbbi „Kostümkunde“ 562. lapján olvassuk : „Was die Ausstattung der Gewänder anbetrifï't, bleibt darüber
nur zu bemerken, dass sich diese im Allgemeinen mehr und mehr vereinfachte, indem man vornämlich seit
dem Schluss des XII. Jahrhunderts die bis dahin noch vorherrschend üblichen breiten B esatze um
den Hals, um den unteren Saum und um die Arme fast Völlig aufgab.“ Didron az „Annales archaeologi- .
ques“ IX. kötete 234-ik lapján, midön a chartres-i székes-egyház világot teremtö atyaistenéröl szól, ezt
mondja: „Alsó köntösének sziîk ujja himzett karpereczet mutat; ez Chartresben az egyetlen egy, a
XIII-dik századból szzirmazó szobor, melyen ily, különben (a XII-dik században) igen közönséges himzés
fordul elö.“ Didronnak, ha ezzel a keretelésnek feltìínö ritkulását a XIII-dik században jelenteni akarja,
igaza van, de nincs igaza, ha létezését a XIII-dik században egészen eltagadni akarja; mert ugyancsak
e teremtö isten oldalan van több, kivált püspöki alak, melynek ruhája gazdag kereteléssel van ellátva.
/V/.ÃÍ l A ruhának dísz-szalaggali szegélyezése igen
/\\\\\\\\\\"%/ŕ///7,/, régi szokáson alapul; találjuk azt mar a legrégibb
. ` `. : //////////// hellen agyag-edényeken, hol rendesen két alak
  
metszi, mig a maeandernek második, görbe Vonalu
neme, az ugynevezett habmaeander, Wellenmaean
der, laufender Hund, hasonlít mozgó, hanem azért
- Ч c . s - .l l, p alatt SZOkOtt'megjelenni, kétféle maeander alak
\\ ¿C? y’ „g А" , ban az egylk - franczia nyelven la grecque, __.
\\\\\\\h\„ "f~Ä`A ` ' « ' l' épszog alatt törött egyenes vonalból alakul, ha.
\,\ï\\i\`l\\\`i‘\\` g l' ` и о егузиегщ @Sak egyeS Vonalból, ha 'ósszetett'többöl1
wy' l' _ mely egymást néha igen találékony módozattal
mindig egymással összetììggésben maradó ha
bokhoz.
A maeanderen kiviil egyes, majd szélesebb,
majd keskenyebb szalag vagy csik is igen gyakran
látható az antik világ legrégibb ruházatán; söt
‘lyen szalag, mely aruhát nem kereteli, hanem azon
végig fut alulról lefelé az allást vagy hivatalt jel
lemzö római, ugynevezett bibor clavus is, a consu
lok széles szalagja, latus clavus, augustus clavus.
Е szokás Rómából Byzantba, és a lovagok
kettös, keskeny szalagja, Byzantból Europa nyugati
tartományaiba ment at, és folytonos kiteijedéssel
dívott egész a XII-dik század végéig.
(100. abra.) Е divat igen jellemzetes példányát mutatja
egy, a toulousi muzeumban örz'ótt oszlopfö, melynek mását (100. abra) Viollet-le-Duc szótara VIII. köteté
nek 125-dik lapjáról veszem.*)
„Ime, itt egy oszlopfönek töredéke, mely He
rodiad leányát, Salomet azon perczben ábrázolja,
midön iínnepélyesen Herodes elò'tt tanczolván, attól
keresztelö sz. János fejét elnyeri. Е két személy
nek tagmozgasa gyöngéden van elöadva,. bar kissé
modoros kecscsel alkalmazkodik is cselekvényének
kifejezésére. Az igen gazdag ruházat redözete 65
részlete feltilnö szabatossággal 65 élénkséggel iejez
vék ki, 65 stylök olyan, minöt az e korban elkor
„Voici un fragment d’un chapiteau représen
tant Salomé, la fille de Hérodiade, au moment où
elle obtient d’Hérode, pendant un festin et dansant
devant lui, la tête de saint Jean-Baptiste. Les ges
tes de ces deux personnages sont exprimés avec
délicatesse, indiquent le sujet non sans une certaine
grâce manierée. Les draperies, les détails des vête
ments, (Тине extrême richesse, sont rendus avec
une précision, une vivacité et un style que l’on ne
*) Fametszctünk clichejét, ugyszintén 57., 58., 59., 60., 61. e's 62. számu fametszetünk ólomlenyomatát Viollet-le-Duc és
kiadója, Morell urak elözékenységéuek köszönöm.
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csosodott byzanti szobraszatban nem talalhatni rencontre plus a cetu époque dans la sculpture en
többé.“ gourdie des Byzantins.“ - ‘
Targyimkra nézve itt föérdekkel bir a nem mustras ruhak dísz-szalaga. Herodes tunicajan ily
szalagot harom helyen latunk: eliìl mellén s karjaîi, felsö és alsó karpereczként. Salome nöi tunicaján a.
nyak köriil és leereszkedve mellére, az oszlopot atkaroló pécsi Samson disz-szalagjanak módjara, ezenkiviil
van Salome tunicajan még egy himzett alsó karperecz is; vegre, valamint Herodes, ugy az asztalnal ülö
fértinak köpenye is mindenütt dísz-szalaggal van keretelve.
Pécsi dombormiívünkön a dísz-szalagra nézve legk'ózelebb all a toulousi Herodeséhez a b. szíizé
és Samsoné. Az elöbbinek alsó tunicajan van karperecz a kézfej köriìl és szalag a térd alatt, hacsak ez
utóbbi nem tartozik a felsö tunicahoz, mit biztosan allítani nem lehet; a felsö tunican latunk karpereczet a
felsö karon, melyet csaknem a toulousi Herodes ugyan ehelyen levò' karpereeze masolatanak mondhatunk;
a kéz körül tetemesen bò'vített ujjat pedig igen széles díszszalag szegélyezi, közepen dragak'óvet jelentö
diilt négyszög, oldalan kettös karikasor latszik, ép ugy, mint Herodes köpenyen.
. A vezetett vak és a fat hordó Samson tunicaja dísz-szalaggal bir, egy _ a felsö czombot körül
fogó széles karika _ és kettös karperecz alakban, mely utóbbi a vak jobb karjan fordul elö, baljan pedig
hianyzik; feltiìnö tovabba az is, hogy az alsó tunica e díszes voltanak daczara a köpeny mindkét esetben
nélk'úl'ózi a dísz-szalagot. Kettös karpereczet latunkabölcsek tunicajanott, hole szalag nincsen ledörzsölve,
ugyszintén a köpenyen is vehetni észre a keretelést, nyakrésze köriil; ellenben а, kétszer elöforduló
Herodes köpenye egeszen keretelve van, még pedig ugyanazon karika-alakkal, mely Herodes vendégénél
a toulousi kapitaelen latható.
Nyak és kéz köriìli dísz-szalag szegélyezi a vak Samsont vezetò’ gyerkô'cz köntösét; Herodes
testöreinél a keretelés csak nyakuk körlil, a bakóknal pedig csak alsó karpereczként mutatkozik.
Ime, a különbözö rangot kifejezö fokozat, jellemezve a keretelés többé vagy kevésbé díszes, és többé
vagy kevésbé szamos soraban.
Befejezésül tekintetet vethetünk a mindeniitt _ kivéve a pasztorok labbelijét _ ugyanazon alaku
s ugyanazon magassagu czipöre vagy topanra. Csaknem mindnyajan kis karika- vagy gyíírííféle dísz
latható, s ez a byzanti császar czipöinek gyöngyére emlékeztet. E czipönek egyik neme a lab fején van
kivagva, a masik két oldalan a szíizének felvagasat _ hosszu, ide leereszkedö stólaja miatt _ nem lathatni.
A Samsont vezetö gyerköcz czipöje felvágatlan és dfsztelen. Zsinegezést a topanon sehol sem ve
hetni észre.
Miutan b. Gerster építész baratommal adéli lépcsò'haz észak-keleti sarkat vizsgalniakarvan, az ott
levö s a régit eltakaró ujabb falnak nehany köveit elszedettük, mennyire ezt az nj lépcsö boltozatanak megkaro
sitasa nélkül tenni lehetett: eredeti helyéböl elmozdított vagy leesett négy faragott kötöredéket talaltunk,mely
jelenleg a pécsi realtanoda könyvtaraban ò'riztetik. E négy ködarab legnagyobbika egymas mellett, en face
alló ket nöi torsonak köldök k'órüli részét mutatja, a köntös övével és két-két kézzel; a masodik darabon
van fedi-torso prohiben, egy kézzel és övvel, a harmadikon kis köntös-darab díszszalaggal, a negyedik
fatyolozott nöi fejet mutat, felsò' része nagyon megrongalt. Mindegyik darabon karika-díszes kelmekeret
vagy bordure latható. Valósziníí, hogy e négy töredék sz. Erzsébetnek a b. szííznél tett latogatasat abrazoló
jelenet töredéke; ide mutat legalabb az elsö darab, melyben akét baratnéra raismerhetiink; a férfi torsojat
vagy sz. József, vagy Zachariasénak tekinthetjiìk; a megrongalt nöfejY pedig vagy Erzsébeté, vagy a sziizé
volna, talan fatyolanak díszszalagja miatt, inkabb az utóbbié. A dombormíí megelözhette, a felsò’ sorban,
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(1 0 1 . abra.)
Mindkét targyat stylizaltnak kell mondanunk, azaz olyannak, mely nem közvetlenül a természet
A utanzasaból, lerajzolasaból, hanem a természet hasonnemíí targya képzelményes atdolgozasaból és az
anyagnak, mely jelen esetben k6, követelései szerinti atidomítasaból eredt. Etféle képzelményes atdolgo
zasok és alkalmazasok szamtalanszor fordulnak elö a roman styl koraban, söt vannak olyanok is, melyek
semmiképen sem meríttettek a természet vizsgalasaból vagy csak szemlélödésébò'l sem, hanem eredetöket
mas miivészeti ag példanyainak köszönik, p. o. a miniature-festészetnek, vagy épen a ruha- és karpit-kelme
gyartasanak. Közlöttem fentebb Viollet-le-Duc nézetét a byzanti miniature-képek attételéröl a nyugati
szobraszati míivekbe; itt tehat csak azt kell említenem, hogy nem kevés régész a roman, kivalt ornamen
talis szobraszatnak eredeti mintait, a valamivel régibb byzanti és arab szövetekben ismerte fel. 64. sza-mu
fametszetiíiik a magyar koronazasi köpenyen elò'forduló növénynyel vegyített oroszlandíszt mutat; ezt
és mas hasonló targyakat tekintve, Springer a bécsi „MittlieiL“ 1860. évfoly. 73. 5 k. l. ezeket mondja;
„Mas képtypushoz fordulunk, oly allatokhoz,
melyek köz'ós fövel birnak; ilyent talaltunk sz. Pal
temploman Rómaban, Mailandban 65 déli Fran
c z ia o r s z a g egyhazain. Nein kisértjük meg az
efféle képek jelentésének magyarazatat, de eredetök
irant ninos kétségünk, ha a Bock altal e közlemé
nyekben adott magyar koronazasi köpeny béllését
vizsgaljuk.
„Е szövetet, az oroszlauok hatsó czombjan lat
ható csillag okaból, mely a sassanidi edényeken is
latható, iigyancsak sassanidinek tekinteni, 65 а mien
ket megelò'zö évezredbe helyezni szeretnök. Miu
denesetre itt talalhatjuk fel az Innichenben és a
másutt elò'forduló szobraszati niíívek elò'példanyait.
Megegyezik nemcsak az allatok alakzasa, hanem
megegyeznek némi részletek is, nevezetesen az
allatok mögött felszalló fa, mely Innichenben egyes
vastag, húsos levéllé törpült. Az allat kétszeri meg
kettöztetése alkalmasint a keretelö kör idoma miatt
„Wir wenden uns zu einem andern Bildertypus.
Е5 sind Thierleiber mit einem gemeinsamen Kopfe.
Wir haben dieses Motiv in St.-Paul, in Mailand
und in südfranzösischen Kirchensculpturen ange
trotfen. Eine Deutung des Bildes versuchen wir
nicht, die Herkunft desselben scheint uns aber
zweifellos zu sein, wenn wir den Blick auf die von
Bock in den „Mittheil.“ geschilderte subductura
des ungarischen Krönungsmantel richten.
„Wir möchten dieses Gewebe, wegen des ain
Hinterschenkel angebrachten Sternes, den wir an
Sassanidengetässen wiederfinden, der Sassaniden
kunst zuschreiben, und in das vorige Jahrtausend
zurückversetzen. Jedenfalls besitzen wir hier das
Vorbild für die Sculpturen zu Innichen und ander
Warts. Es stimmt nicht bloss die allgemeine Bildung
der Thiergestalten überein, auch Einzelheiten, wie
namentlich der hinter den Thiereii aufsteigende
Baum _ in Innichen zu einem Fettblatt einge
schrumpft ­- zeigen vollkommenen Einklang. Die
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történt; de ha egyszeríibb motivet is tekintünk,
hol két állat egyetlen közös fejjel bir: akkor is
valószinü, hogy свара technikus okok hozták létre
ezen, hogy ugy mondjuk, rövidítést az elöadásban.
„De a motivvel egyszersmind a
technikát, a tartalommal egyszersmind
az alakot is átvitték a szövetgyártás
ról a szobrászat mezejére.
„A szövetgyártás testek képzésére nem igen
elegendö eszközökröl rendelkezhetik, árnyékozás
nélküli szín változtatásával a plastikai kerekdedség
látszatát alig birja elérni. Hogy bélfonalával ily
hatásra szert tehessen, a belsö körrajzot nagyon ki
kell emelnie és egymástól elválasztania. Az állatok
hatsó testén ez igen egyszerííen történik, midön a
farkat a. lábak közé húzza és a ezombok elörészén
felvezeti. Ilyen rajzot találunk a magyar királyi
köpeny béllésén, ilyent leggyakrabban a régibb
kárpitok alakjain; s épen ilyent az utánzott szobrá
szati míívek nagy többségén.
„Legalkalmasabb a szövet teehnikájára nézve
a zárt körrajz; ekként szeretik az állati fark végét
vastag esomóban vagy hegyesen végzò' kör-alakban
elöadni (mint ezt 64. sz. fam. is mutatja).
„A vonal lágy hajlását és hajlékonysagát a szö
vés alig engedi meg. Hol a szabad kézzeli rajzolás
és a szobrászati mintázás akadaly nélkül viszi
görbe vonalait, ott a szöv'ótt kelme épszögöt és
egyenes vonalu töréseket mutat. Ez utóbbi, a kel
me-anyag elégtelenségéböl származó hiány а szob
rászatban esak ott állhat elö, hol szövött rajznak
közvetlen utánzása forog fenn; az idegen befolyás
tól ment szobrász soha ily, míivészetével ellentétben
alló alakzásra nem bukkan.
„Az érintettekhez hasonló rajz-motivek egyen
ként a legkülönbözöbb helyekenjelennek meg. Ezek
töl csaknem szabadon maradtak Anglia, éjszaki Fran
eziaország, Belgium és Németország közepe. Leg
gyakrabban talalkozunk velök d é li Fran czia
ors zaígban és Velencze táján, mint a keleti ke
reskedés leghiresebb vaisártérein. Itt, hol az ala
kokkal ellátott pompá-s keleti kelmék mindennapiak
Vervierfachung der Thierkörper ist offenbar mit
Beziehung auf die kreisrunde Einfassung erfunden,
führen wir aber das Motiv auf die nächst einfachere
Form zweier mit dem Haupt zusammengewaehsener
Thierleiber zurück, und die Wahr scheinlichkeit, dass
blos technische Gründe die gewissermassen abge
kürzte Darstellung' hervorriefen, wird noch grösser.
„Mit dem Motive wurde auch die Technik,
mit dem Inhalte gleichzeitig auch die Form aus
dem Kreise der Weberei in das plastische .Gebiet
Verpíianzt.
„Die Weberkunst ist in ihren Mitteln, Körper
zu gliedern, sehr eingeschränkt. Den Schein plas
tischer Rundung erreicht sie .nothdürftig durch
Farbenwechsel ohne Schattenangabe. Um durch
die Faden des Einschlages diese Wirkung zu errei
chen, muss 4die Zeichnung die inneren Umrisse
stark betonen und scharf trennen. Bei dem Hinter
leibe' der Thiere geschieht diess auf die einfachste
Art, indem der Schweif zwischen den Beinen durch
gezogen und an den Weichen emporgeführt wird.
So finden wir die Zeichnung an der subductura des
ungarischen Krönungsmantels, wie an den meisten
alten Teppichñguren; gerade so bemerken wir sie
an der Mehrzahl der nachgebildeten Sculpturen.
„Geschlossene Contouren eignen sich für die
Webetechnik am besten. Demgemäss werden Wie
der namentlich die Schweifausgänge in dicken Bü
scheln vereinigt oder noch häufiger bloss die Um
risse in der Form eines zur Spitze ausgezogenen
Kreises gezeichnet.
„Weicher Linienschwung ist bekanntlich kein
Vorzug der Weberei. Wo die freie Zeichnung, die
plastische Modellirung sich ungehindert in krummen
Linien ergeht, zeigt der gewebte Stoß` rechte Ecken
und gerade Brüche. Diese Eigenthümlichkeit, aus
der Beschränktheit des Materials hervorgegangen,
kann sich nur dort wiederholen, wo das Teppich
muster unmittelbar nachgeahmt Wurde. Der von
fremden Einflüssen unbeirrte Plastiker würde nie
mals aufeine solche, seiner Kunst wiederspreehende
Formengebung verfallen.
„Aelmliche Bildmotive, wie die bisher geschil
derten, kommen sporadisch an den verschiedensten
Orten von England, Nordfrankreich vor, Belgien und
das mittlere Deutschland sind von solchen Räthsel
bildern beinahe gänzlich frei geblieben. Am stärk
sten vertreten erscheinen sie im südlichen Frankreich
und im Venezianischen , in d er N äh e d er b e
rührntesten Stapelplätze für den levan
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valanak; a képzelötehetség ezekkel könnyen meg
baratkozvan, egyes idomait nehézség nélkül atvi
hette a miivészeti gyakorlat mas agaira, s e mód
csak ezen varosoktól, hol még a plastikai technika
is elarulja az eredeti mintat, szarmazott at tavolabb
esö helyiségekre is; késöbb természetesen nem
volt többe szükség szövött kelmékre, mint mintakra
visszatérni, miért is lassan-lassan e kelmék sajatsa
gos idomzasa is eltünt, s végre csak a targy rokon
saga maradott meg.
„A szövetek motivjei atvitelének bensö való
sziníísége még inkabb növekedik, ha azok nagy
mérvií alkalmazasat a szertartasban tekintjük. Pom
pas karpitok terjedtek el, mint még ma isOlaszorszag'
ban, a templomok pillérein, oszlopain és hosszu falain.
Е decoratiót tehat természetesen vagy folytathat
tak a kapitaeleken és frieseken is, kivalt ha azokat
szinezetteknek gondoljuk, vagy épen szobraszati
míível helyettesíthették. Az oszloptövek igen nagy
szamat karpitféle mintakkal befestettnek kimutat
hatni, a sz.-savini falképeken ecsettel utanoztak a
szövetek alakjait, valamint az üvegfestés története
is kimutatja, mint emelték a szövöszék teremtmé
nyeit emlékszeríí értékre. Altalan, minél tovabb
haladunk а miivészeti idomok felismerésében, anna]
fontosabba valik elöttünk a szövet- és himzes-mes
terségnek szerepe a miivészet történetében. Nem
idözvén Niniveh megkövesült karpitjainal, az assy
riai szobraszat ezen tagadhatlan elöképeinél, csak
ап‘а akarjuk figyelmeztetni az olvasót, hogy a hel
len építészet jelképes idomai is szövetekröl kölcsö
nözvék; tovabba, hogy az utóbbiak sajatos jellegei
a legrégibb hellen agyagedényeken is elég gyakran
fordulnak elö; végre, hogy a rézmetszetnek ugy
nevezett „geschrotene“ lapjai eredetöket igen való
sziniileg a himzés utanzasanak köszönik. Ha 682—
revételeink alaposak, uj tanuságat derítettük fel
annak, miként hatott a szövés a müvészet mas
agaira.
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tis chen Handel. Hier, wo orientalische Pracht
stoffe täglich dem Auge sich darbothen, konnte die
Phantasie sich leicht mit den Räthselgestalten be
freunden und einzelne Typen auf andre Kunstge
biethe übertragen. Von diesen Städten, wo auch
die Technik noch die deutlichsten Spuren der ur
sprünglichen Muster offenbart, verpíianzten sich
dieselben erst in die ferneren Länder, Wobei es na
türlich der wiederholten Vermittlung durch Tep
piche nicht mehr bedurfte, daher auch die formellen
Anklänge allmählich abgeschwächt werden und
schliesslich nur noch eine stoffliche Verwandtschaft
übrig bleibt.
„Die innere Wahrscheinlichkeit einer häufigen
Entlehnung der Bildmotive von Webestoffen wird
wesentlich verstärkt durch die Erinnerung an die
ausgedehnte Verwendung der letzteren im kirchli
chen Dienste. Praehtstotfe umschlossen, wie noch
heutigen Tages in Italien, die Pfeiler und Säulen
und zogen sich an den Wanden der Haupttheile der
Kirche hin. Was lag naher, als die Decoration der
Säulen und Pfeiler auch an den Kapitälen und
Friesen fortzusetzen? zumal wenn wir uns diese
polychromirt denken, oder den Teppichschmuck
zu ersetzen, indem man die charakteristischen Ty
pen desselben mit dem Meissel ausarbeitete. Ken­
nen wir doch eine genug grosse Zahl von Säulen
Stämmen, welche von oben bis unten mit teppich
artigen Mustern bedeckt sind, sehen wir doch an
den Wandmalereien in St.-Savin, dass der Pinsel
es sich zum Ziele setzte, die Formen der Gewebe
zu reproduciren, und weiss doch endlich auch die
Geschichte der Glasmalerei von einer ähnlichen
Erhebung der Erzeugnisse des Webestuhles zu
monumentaler Würde zu erzählen. Welche tiefein
greifende Rolle die Weberei und Stickerei in der
Kunstgeschichte spielen, wird bei näherer Einsicht
in die Entwicklung der Kunstformen immer klarer.
Ohne uns bei den versteinerten Teppichen von
Niniveh, dem sicheren Vorbilde der Weberei für
die assyrische Sculptur, aufzuhalten, erinnern wir
nur daran, dass die symbolischen Formen der
hellenischen Architektur von Geweben entlehnt
sind, die charakteristischen Merkmale der letzteren,
an den ältesten griechischen Vasenbildern vorkom
men, und daran, dass die sogenannten geschrotenen
Blätter im Fache des Kupferstiches höchst wahr
scheinlich der Nachbildung von Stickereien ihren
Ursprung verdanken. Wir hätten, wenn unsere
Erklärungen sich als stichhältig beweisen, einen
31
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neuen Beleg vom Eingreifen der Weberei in die
anderen Kunstgebiethe geliefert.“
A szövetek idomainak -­ itt csak érintett — befolyasatól a hellen építészeti ornamentikara, tüze
tesen szólanak Boettiger „Die Tektonik der Hellenen“ czimíi munkajaban és Semper több rendbeli iratai
taiban, 561 62 utóbbi a szöveteket, vagyis a lakhely szövetekkeli bekerítését épen az építészetnek élére is
teszi, 65 е bekereteléstöl az építészet szilard falait is sok tekintetben szarmaztatja.
Springer elô'adott 1162616 1611616165611 alkalmazbató a pécsi horony díszére is; itt is könnyen
raismerhetiínk a szövet-mintara, kivalt a madarak fasult rajzaban 65 inkabb merev halpikkelyhez hasonló, mint
hajlékony toll elöadasi módjaban; igaz ugyan, hogy ezen mód altalanos a roman stylben, de épen ezen
altalanossaga arra utal, hogy eredetét a természet szemlélô'désén kivül alapultnak tekintsiik. A lab 65
köröm jobb a tollnal, 561 itt mar a terniészet tanulnianyozasat feltehetjük.
A 1161165, egymas felé fordult madar vagy allat, mint szövetszegély vagy keretelés szamtalanszor
fordul 616 6 középkorban, ugy byzanti, mint arab kelméken, s épen oly gyakran talalkozunk azzal kapi
taelek, friesek, parkanyzatok, padozat-téglak s. m. e. építészeti részleteken. Itt csak két példat hozunk fel;
egyike a byzanti 1161165 565, mely kizarólag a csaszarok czipò'in díszlett; a 1161165 sas tchat sokkal régibb
Zsigmond csaszar koranal, melyben csak ujra 1611 felkapva. A masodik példat szolgaltatja Hefner „Trach
ten des christlichen Mittelalters“ 26. tablajaii; itt két, fejével egymas felé fordított és farkaval érintkezö
sas közt koronas emberi alak all; a sasok allasa tchat hasonló a pécsi madarakéhoz; azonban a tollak
elöadasa Hefner példanyaban még sokkal inkabb eltér a természettò'l, niert ezek egészen önkényes rajzot
mutatnak, midön a testen sakktablat képeznek, melynek minden mezejében ötleveli'í növény mutatkozik,
a szarnyakon pedig parhuzamos fúrészféle alakban jelennek meg. Lab és köröm szintén 'ónkényesen van
rajzolva; a fejek jobbak a többi részletnél 5 11650111611 6 pécsi madarakéhoz. Hefner e kelme készítését a
i IX. vagy X. szazadba helyezi; én _ a 11626р56 emberi alak utanitélve -- ujabbnak tartom ; mert igen sok
hasonlatossagot talalok e szövet vagy himzett sasok és a pécsi köbe faragott madarak közt, csakhogy az
utóbbiak még fejlettebb míívészeti korszakban készültek.
Hefner középsö emberi alakja helyett Pécsett n'óvénynyel talalkozunk, mely két-két egymas
fo'lötti képzeletes levélcsomóból van összetéve. A kétszer 1161165 levélcsomó csaknem ugyanazonos azzal,
mclyet 100. 52. fametszetiink'ón Herodes laba alatt latunk, csakhogy a pécsin hianyzik a szölöfììrt, melyet
a toulousi félig mutat. A nagy hasonlatossag annal feltünöbb, minél inkabb képzeleti, vagyis phantasticus
az alakzas. Könnyen történhetik, hogy két, egyinastól tavol müködö müvész, ha ugyanazon természetes
növényt utanozza, igen hasonló két alakot fog teremteni; ellenben, midön képzelö tehetségében feltalalt
idomot érzékít, akkor ennek a két különbözö helyen szükségkép különböznie kell: hasonlatossag pedig
csak masolat utjan allhat elö; miért is a pécsidíszt a korabbi francziaorszagi utanzasanak kell tekintenünk.
Madar-díszes keretiink fólött (l. 55. és. 56. sz. fam.) 11165 11156ЪЪ növénydíszt latunk, melyen a
levelek egymas mellett allanak katonasorban. E keretelés nem egyéb az antik épitészet ökörszem vagy
tojas-díszének elkorcsosodasanal; vagy még inkabb a hasonló antik dísz —— Hahn éleseszií meegyzése
szerint - sorba rakott tengeri kagylót abrazol. E kagyló neve „Cyprea livida.“
  
Mi mar most a felsò' tabla s keretének aranyait illeti, az elöbbit _ igen hihetöleg _ az építész
hatarozta meg rendszeresen a templom egysége utan; még pedig
egész hosszat, mely mérve tesz 7 labat, 1 liiivelyt, és
egész szélességét, mely mérve tesz 3 labat;
az elsöt h: 7,287', a masodikat f= 3,238H rendszeres mérvekre; f levén h kétharmadanak
kétharmada. A szobrasz, nem akarvan félbeszakasztani az elöadas folytonossagat, mely szerint az ajtó fö
lötti kép a déli falénak kezdetét képezi; e két kép közt elhagyta a keretet. s igy tablaja szélességéhez
aranytalan hosszat kapott. Masrészt ugy tetszik, mintha a szobrasz nem volt volna beavatva az építészi
aranyozashz; mert 6 62 építésztöl kapott rendszeres mérvet, csakis symmetrice osztotta fel, iigy, hogy azt
magassagaban nyolcz részre eldarabolvan, ezekböl egyet adott afelsö, egyet az alsó madar-díszes keretnek,




Az alsó képes kötábla arányaijobbak a felsöénél; mert itt kellemesebb tekintetü a magasság viszonya
az egész hosszhoz; az utóbbi ugyanazonos levén, azaz b = 7,287', egész magassága nem sokkal kisebb a
1/2 h = 3,643‘-п61. Azonban 21 keret arányának meghatározásaban a tulajdonképi képes táblához, itt sem
követték az építészeti rendszert, hanem csakis a symmetriait, midön t. i. a szobrász az egész magasságot
tiz részre osztotta, s ezekböl kettöt a keretnek, nyolczat pedig a képes táblának adott. Miböl ismét azon
‘ következtetést vonhatjuk, hogy az alsó táblának szobrásza sem volt beavatva a középkori építészeti 2116
nyok rendszerébe; vagy, 161611 még inkább, hogy a dombormüvek sokkal késöbb készülvén, mint a
templom maga, az építész már nem folyhatott be részleteiknek arányositásába.
Als 6 táblank (1. 55. sz. fam.) keretén 61 11165 615211651 rendszert követtek, mint afelsöénél;
mert itt megelégedtek a növényzeti alakkal. E keret darabját, tüzetesebb megismerése végett, nagyobb
mérvben adem. ' 1
  
(1 O2. abra.)
Négy medaillon van elöttünk, melyet elyptikai alakban képez egy-egy faszárból görbített száraz
ág, e száraz ág mesterségesen van tekerve és megkötözve` s mindennek daczára, hogy az ag száraz, ugyan
ezen ággal kettös szálból kinö vagy virág, vagy levél : az egész elrendezés tehát nem természetes, itt a valósághoz
ragaszkodó utánzást nem látunk. meg pedig 21111161 kevésbé, niinélkevésbé mondhatjuk a medaillonok vira
gait vagy leveleit a természetböl egyenesen másoltaknak; de a 51у1126165, a képzelötehetsëgbeni átdolgozás
mégis ugy jelenik meg elöttünk, hogy természetes virágra vagy levélre emlékeztethessen, midön két, a
valóságban meglevö forrásra mutat, azaz, midön a baloldal két medaillonnak növényében harasztra és a
jobboldal két medaillonáéban stylizált három vagy több levelíí, vagyis teljesnek képzelt liliom virágra
könnyen és rögtön ráismerhetiínk.
A liliom, iris, a Íranczia bourboni családból eredö kil'ályok jelvényc; látjuk a liliomot ugyan mar
byzanti, s késöbb nagy Károly idejéböl származó, ugynevezett earolingi müveken is, hanem más alakban,
mint itt. A bourbon-liliom kehely nélküli viráglevele csak hármas, holott a természetes liliomnak hat levele
vagyon, s ezen, csak háromlevelíí liliomot fogadta el jelvényül a franczia királyi 1162, 65 16116 61 Magyar
országra is е háznak egyik aga, az anjoui 0521166.
Viollet-le-Duc az építészeti növénydíszröl szóló „Flore“ czikkében (1. Dict. de 1’Archit. V. köt.
485. s k. 1.) igen elmésen szól a virágok 65 levelek díszftményi használatáról:
„Gyakran van alkalmunk a középkori faragott „Nous avons souvent l’oecasion de parler de
Horáról beszélni; és e kor építészete valóban sa
játságos florával bir, melyet módosít a müvészet
emelkedése vagy sülyedése. A (kora) roman korban
a Hora nem egyéb a római és byzanti utánzásanál;
mindazáltal bizonyos 1 ­­ a ХП. 5262216 eleiétöl
származó - román épületen látjuk, hogyanövény
dísz számára a vidék erdei 65 1116261 növények közt
mintákat kerestek. Hogyan kezdödik eze'n ,keresgé
les? Miféle elemekhez ragaszkodik 62 6101616? Mi
szolgáltatott erre alkalmat? Hogyan válik ez rend
szerré s uj iskolának alapiává? Ki e kérdést meg
tudná fejteni, megirná a franczia müvészet történe
161 keletkezése pillanatában, midön ez valóban
la Ноге sculptée de .1’arehitecture du moyenâge;
0’651 qu’en effet cette architecture possède sa flore,
qui se modifie à mesure que Part progresse et déc
line. Pendant la période romane, la fiore n’est guère
qu’une imitation de la sculpture romaine et byzan
tine; cependant on aperçoit, vers le commencement
du ХП. siècle, dans certains édifices romans, une
tendance manifeste a chercher les modéles de l’or­
nementation sculptée parmis les plantes des bois et
des champs. Mais comment cette recherche com
mence-t-elle? A quels éléments s’attache­t­elle
d’abord‘? Qui la provoque? Comment s’érige-t­elle
en système et parvient-elle a former une école?
31*
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eredetileg lép fel, és mit sem kölcsönbz többé а
multtól.“
„Ugy tetszik, mintha a clunyiak voltak volna
az elsök, kik a természet szüleményeinek diszre
való hasznalatat hoztak be míívészeti iskolajokba.
A Vézelay-i apatsagi templomnak kapitaeljei többé
nem az antik szobraszatnak elkorcsosodott utanza
sai: ezen iskola faragott növényzete sajatsagos
physiognomiaval bir, mely inkabb egy uj rendszer
nek zordonsagat, mint valamely régi hagyomany
barbar visszatükrözését mutatja. Ep ugy latjuk,
hogy a szobraszat más, mint az antik világról rea
szarmazott elemek utan törekszik a XII-dik szazad
kezdetén a Loire és Garonne partjain, és Poitou és
Saintongeban is. E kisérletek azonban csak elszi
geteltek, egyes míívészeké, kik meguntak utanozni
oly typusokat, melyeket nem értettek, mert kelet
kezésöket nem ismerék. De ez barhogy legyen is,
e kisérletek fontossaggal birnak, mert _igen hihe
töleg_ uj utat törtek a most keletkezö laikusiskola
szamara.
„Mutassuk fel mindenekelött egyikét azon
példanyoknak, mer a mondandókat vilagosabban
magyarazhatja. Masolunk egy oszlopföt a Château
roux (Déols) melletti Bourg-Dieu nevií apatsagi
templomból, mely körülbelül 1130-ból szarmazik.
„S ime, haraszt-növény van elöttünk, levelei
nek kifeilödése perczében, midön azok gyapotos
szövetükböl bontakoznak ki. Nincs szükség, hogy
a miivész vilagos czélzatat fejtegessük; б bizonyosan
a harasztnak eröteljes bimbajat akarta hasznalni, a
Francziaorszagban oly közönségesen a nagy fak
alatt talalt harasztét; б nem kereste mintajat sem a
rómaì, sem abyzanti díszek közt, hanem letört egy
haraszt szalat, figyelmesen megvizsgalta, meglepe
téssel és elöszeretettel nézte atermészet ezen kecses
szìílöttjét, s ennek segítségével szerkesztette azutan
kapitaeljét. Ismételnünk kell, hogy ezen eset ekor
ban még kivételes, de a laikus iskola nem sokkalkésöbb tamadvan,l igénybe veszen minden építke
zést, kivalt a kiralysag fóldjén.“
Résoudre ces questions, dest faire l’histoire de notre
art français au moment ou il se développe, ou il est
réellement original et n’emprunte plus rien au passé.
„Il semble, en examinent les monuments, que
les clunisiens ont été les premiers a former des écoles
de sculpteurs allant chercher, dans les productions
naturelles, les elements, de la décoration. Les cha
piteaux de la nef de l’église abbatiale de Vézelay
ne sont plus déja des imitations abatardies de la
sculpture antique: leur végétation sculptée possède
une physionomie qui lui est propre, qui a lapreté
d’un art neuf plutôt que l’empreinte barbare (Тип
art, dernier reflet de traditions viéllies. Sur les bords
de la Loire, de la Garonne, en Poitou et en Saintonge,
au commencement du ХП" siècle, on voit aussi la
sculpture chercher d'autres éléments que ceux laissés
par Tantiquité. Ces essais, toutefois, sont partiels: ils
semblent appartenir à des artistes isolés, fatigués de
toujours reproduire des types dont ils ne compre
naient plus le sens, parcequ’ ils n’en conaissaient plus
Porigine. Quoi qu’il en soit, сев essais ont une certaine
importance: ils ont ouvert la voie ala nouvelle école
des architectes laïques; c’est du moins probable.
„Présentons toute d’abord un de сев exemples,
qui fera ressortir d’une façon plus claire ce que
nous allons dire. Nous donnons ici un chapiteau de
l’église abbatiale de Bourg-Dieu près Châteauroux
(Déols) dont la sculpture date de 1130 environ.
‚ „Or voici des feuilles de fougère au mo
ment où elles commencent ä se développer, à. sortir
de leur tissu cotonneux. Il n’est pas besoin, penson
nous, de faire remarquer, dans ce chapiteau, l’in­
tention évidente de l’artiste; il a certainement voulu
se servir de ces formes puissantes données par ces
bourgeons de fougère, de la fougère qu’on trouve
partout, en France, sous les grands bois. Le sculp
teur ne s’est inspiré ni des traditions romaines, ni
des ornements byzantins: il a cueilli un brin de
fougère. Га examiné curieusement, s’est épris de
passion pour ces charmantes productions naturelles,
puis il a composé son chapiteau. C’est la, pour cette
époque, disons-le encore, un fait isolé. Mais bientôt
l’école des architectes laïque s’élève, s’empare de
toutes les constructions, particulièrement dans le
domaine royal.“
Viollet-le-Duc idézi (l. 489. l.) a sens-i székes-egyhaz fökapuzata bélletét, hol ugyancsak a fel
szökö növénydísz mintajara a harasztot hasznaltak elömintaul 1170 körül.
„Adja tovabba (520. l.) masnemií harasztnak
rajzat is, kérdezvén: lehet-e a vonalok hajlamaban
nagyobb eröt kifejezni, mint kifejezve van e két
„Y a-t-il rien de plus énergique comme dispo
sition de lignes et comme modelé que cette petite
plante? Que l’on observe les belles courbes des
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növényben ? Tekintsük a szarak szép görbe vona
lait, a tagozat erös és mégis gyöngéd voltat, és at
fogjuk latni, hogy ügyes szobrasz ennek nagy
hasznat veheti; és valóban, nem is utasítottak vissza
e mintat a XIII-dik szazadban, söt a XIV-dikben
sem. A lcvélhegy finom fogrovatkai néha nagyobb
díszek szervezésében is szolgaltak utmutatasul, ha
ilyeneknek gazdag és gyöngéd tekintetet akartak
szcrezni.“
és 521. l.: „A XIV-dik szazad müvészei (talan
aXV-dik szazadé) elöképeiket a tekercses, sok hai
lasu növények nemében keresìk; _ letörik ama
nagy harasztot, mely nedves falakon nö’ ; figyelembe
veszik a levelek aljan levö mag tokjat, mely azok
felületén púpot szül; 6k ezt még nagyítvan, vala
mint a levelek ranczozatat még élénkebbe’ tevén,
vastagos díszt nyernek, melynek tekintete közelröl
tetszös iigyan, hanem messziröl latva, az arnyék és
vilagossag zavartsaga miatt, nehezen felfogható raj
zot képez.“
pétioles, la délicatesse et la fermeté des jonctions,
on comprendra qu’un sculpteur peut tirer un grand
parti de ce modèle; aussi, ne s’est­on pas fait faute
de s’en inspirer dans les ornements du XIII’ siècle
et même du °. Ces fines dentelures des extrémi
tés des feuilles ont souvent servi également comme
moyen décoratif de grands ornements auxquels on
tenait a donner un aspect délicat et précieux.
„Les artistes du XIV" siècle ne vont cher
cher des exemples que parmi les plantes d’un mo
dèle tourmenté. _ Ils cueillent cette grande fougère
qui vient sur les parois des mins humides; ils ob
servent ces capsules ou coques placées sur la surface
intérieure des feuilles et qui torment des bosses sur
leur face externe, et en exagérant encore les plis
des appendices foliacés, ils obtiennent des ornements
d’un contoure chiů'onné, d’un modelé gras, dont
l’aspect est saisissant de près, mais qui, a distance,
ne présentent plus qu’une suite de ressauts de lu
mières et d’ombres très-difficiles a comprendre.“
Viollet-le-Ducnek ezen példai a harasztnak építészeti diszkénti hasznalatat Francziaorszagra szo
rftja; és valóban alig fogunk talalni hasonló gyakorlatot, akar Angliaban, akar Németorszagban; mert az
ehhez némileg hasonló, csakis a XV-dik szazadban felkapott fodrozott és összezsugorodott iiövéiiyek több
nemíí kaposztalevelek utanzasaból eredtek, miért is Francziaorszagban azokat choux-nak, vagyis kaposz
tanak nevezik.
E szerint félhenger-alaku keretiínk növénydíszének mindkét nemét egyenesen Francziaorszagból,
még pedig a Cluny-ak iskolajaból kell szarmaztatnunk; inert Viollet-le-Duc példait ezen iskolaból vette.
A medaillonok közt fenmaradt helyet mindenféle stylizalt lombozat tölti be: van itt liliom-idomu
és olyan is, melylyel a roman ornamentikaban minden lépten és mindenütt talalkozunk, föleg azzal, mely
két egyenesen felszökö, egymas felé fordított, s két mas, a kereszt oldal-agahoz hasonló, mintegy fóldön
fekvò', levélböl all.
A medaillonok közt fenmaradt tér ugyanazon alaku felül és alul, és minden két-két medaillon
közt, s még sincs seliol sem ismételve az azt kitöltö lombozat, e valtozékonysag, melyet a medaillonok
kitöltésében is észreveszünk, oly nagy, hogy itt is minden virag ujnak tünik fel, szobraszunk igen élénk
képzelötehetségéröl teszen tanusagot.
Végre meegyzendö még, hogy a roman ornamentikanak egyik jellemzö vonasa az adott terek
teljes betöltésében mutatkozik; itt ‘iìres helyröl alig lehet szó, söt a tömöttség igen gyakran nehezíti a fel
fogast, a megértést. Ezen altalanos szabalynak vilagos tanusagaul szolgal elsö, masodik és negyedik
medaillonunk is, mig a liarmadiknak lilioma valamivel csekélyebb helyet foglalvan el, itt az alapot, melyen
emelkedik, inkabb megpillanthatjuk.
Oszlop.
Ötven'ót'ódik sz. fametszetünkön két oszlopot latunk; az egyiket Samson csak atkarolja, a inasikat
lerantja, összetöri; az elò'bbi roman stylíí díszes oszlopnak mintegy megrövidített jele; inert tövének ma
gassaga nincsen aranyosítva labanak és fejének nagysagahoz, s ily oszlopot Samson könnyen leraiithatott;
az utóbbi szintén csak jele, csak syniboluma olyr oszlopnak, mely mas oszlopokkal együtt nagy tarsasagot
befogadó épiìletet hordott. Ambar az elöbbi oszlopot az utóbbival ugyanegy nemi'ínek kell képzelniínk,
_ ha csak az elöbbit inkabb Gaza varos kapujanak jelvényeül nem tekintjiìk, _ az utóbbi magasabbnak
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van előtüntetve, és maga fölött hordja a feltett épületnek jelképét; lába és feje díszei annyira lezsurolvák,
hogy azoknak eredeti voltára többé rá nem ismerhetni.
А kisebb oszlop kizárólag román, még pedig késő, és hozzáadhatni, késő franczia román stylíí.
Fejének egész alakja, körrajza vagy silhouett-je az elkorcsosodott doriai echinus előmintája után
készült; közvetítő idomként itt a byzanti tökéletlen, félgömb kapitael jelenik meg, melynek négyfelé tett
leszeléséből a hamisan ugynevezett „chapiteau cubique, Würfelkapitael“ eredt. Oszlopfejünk nélkülözi a
leszelést s így még közelebb áll a doriai echinushoz, mint a gömbszelvényes oszlopfő, ámbár másrészt
nyomát sem találjuk azon kecsteljes hajlékony vonalnak, mely a doriai echinust oly
tetszővé teszi. ‘
Ime, ezen oszlopfő nagyobb mérvíí rajza 103-dik szám alatt:
első pillanatra feltünik, hogy itt nem találkozunk azon elvvel, mely szerint
az oszlopfő dísze előkészíti a fölötte kiszökő boltgerinczeket, nem szolgál saját elosztá





Szolgáljon e tételnek bővebb magyarázatául és összehasonlításul a pécsivel a karintai sz.-páli
apátságnak e jelen három kapitaelje, melyet a bécsi régészeti évkönyvek IV. köt. 71. és 72-ik lapjáról
választottam azért, mert a gurki (lom után és mellett a karintai, s ezek közt a sz.-'páli, építkezés a XII-dik
század végén és a XIII-dik század elején legnagyobb befolyást gyakorlott az akkori magyarországi
építkezésre. »
A lemásolt példányok mindegyikén észreveszszük a felosztási elv szigoru követését; ugyanis
mindegyik - elülről nézve — három főosztályt mutat, melyekhez hozzá kell adni (képzeletben, mivel itt
csak féloszloppal van dolgunk) az ellenkező oldal ugyanannyi osztályát és a jobb és baloldal egy-egy
osztályát; leend tehát egészben nyolcz osztályunk, mely a boltozat rendes, gerinczczel ellátott nyolcz
osztályának megfelel, mint ezt első részünk 85. és 86-dik lapján fejtegettem.
Tizedik számu fametszetünk (I. Rész. 16.1.), mely a pécsi felső templomnak egyik oszlopfejét
adja, nem mutat ugyan ily rendszeres osztályozás“! azonban itt a növénydísz mégis az oszlopfő
négy oldalára van némi tekintettel, mig ellenben a dombormíí oszlopának fejét a növénydísz minden
rendszer nélkül fogja körül, rendeltetése egyedül az levén, hogy az adott lapot minél dúsabban betöltse
s minél sürübben befödje; mit másrészt rosszalni azért nem lehet, mert ezen oszlop maga fölött boltozatot
nem hord, s így nincsen szüksége az erre való tekintetnek ; e szempontból tehát az oszlopfejet is, mint az
egész oszlopot, csupa jelképesnek kell mondanunk; még pedig annál inkább, mivel a kapitaelen csak
abacus-táblát, de rendes vállkövet nem látunk. A növény maga nem specifice franczia stylű ugyan, hanem
a Francziaországban előforduló példányokhoz egészben mégis közelebb áll, mint a német iskolákéihoz.
Kapitaelünk alatt egyetlen egy hengertag mutatkozik, ez nem egyszerü, hanem kötél-alaku.
A tő egészen sima, annál gazdagabb és díszesebb az oszlop lába. Az oszlopláb koronkénti fejlő
dését, különféle példányokban mutatják 5. sz. (10.1. az altemplomból), 13. sz. (16.1. a felső templom
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hosszhajójaból), 17. sz. (19. 1.> a talapzaté) és 9. sz. (15. l. a szentély-pillérekhez a XIV-dik szazadban
hozzatoldott féloszlopoké) fametszeteink. Az utolsó, bar késöbb készült, mégis durvasagaval építésze
iigyetlenségéröl tesz tanusagot, az altemplom oszlop-laba (5. sz.) atöbbi közt legrégibb alkotasu. Igaz ugyan,
hogy a fejlò'dés maga nem történt Pécsett, hogy itt nem haladtak 'ónallólag a tökéletlenebbröl a tökéletesebbhez ;
mertatalapzat attikai laba fejlettebbahosszhajóénal és még sem tehetjük fel, hogy az utóbbirégibb volna az
elöbbinél; de az adott példanyok mégis mutatjak, mint fejlödött masutt az oszlop-lab alakja, melyet koronként
az épülò'ben levö pécsi székesegyhazra atvittek. Anégy érintett példanyban még nem veszszük észreak'óralaku
labtól a négyszög talaphoz atmenetet képezö sarklevelet. Ez elég durva alakban a felsò'
templomban csak az utolsó, nyugati pillérparon és a kapuzat oszloplaban fordul elö.
E sarklevélhez igen hasonlót, söt ugyanazonost talalunk Viollet-le-Duc épi
tészeti szótara VI. kötetének 48-dik lapjan; a franczia régész erröl azt mondja, hogy
ezen primitiv­ sarklevél vagy dísz igen egyszeríi, hogy ez nem egyéb gomb- vagy
csomónal, mely a lab alsó henger-tagjaról leszall a négyszögíí talap üresen maradt
haromszögére.
Ezen, igen egyszerü sark-csomótól roppant ugrassal haladtak Pécsett a dom
bormíi oszlop-labanak igen díszes és mesterséges sarkleveléhez, melyben a csigavonal
nagy> szerepet jatszik. A miénkhez hasonló sarklevelet (franczia nyelven Griffe-nek,
néineten Eckblattnak nevezik) latunk az említett szótar II. köt. 134., és tavolabb
ról hasonlót 1V. köt. 48.1apjan; az elöbbit Viollet-le-Duc a poissy-i, az utóbbit a
(108. abra.) strasburgi templomnak régibb (még roman stylü) részébò'l vette; mind а harmon az
alapidom a csigatekercs, melynek ala van rendelve a növény-lombozat. ‘
Csigatekercses sarkdíszünket az összes oszlop-lab nagyobb mérvíí masolatanoldalról latjuk képezve.
Igen jelentékeny itt az egésznek körrajza, silhouettje, mely a legtejlettebb roman korszakra mutat. Ugyanis,
. . ha azt elsö' részünk oszloplabaival hasonlítjuk össze, latni fogjuk, hogy alsó része,
s kivalt alsó hengertagja igen nevezetesen kiszökik, mig ellenben a régibb példa
nyokban a lab profilje ellentétesen meredek szokott lenni; nagy haladasra mutat
tovabba az, hogy az alsó hengertag sokkal nagyobb, mint а felsö, mely utóbbi
itt kötéldíszszel van czifrazva; végre a léczecskék nagyon keskenyek, söt a felsö
mar nem is tulajdonképen léczecske, hanem kajacs; egyedül még a horony nin
(109. abra.) csen teljesen kifejlödve, midön az atmeneti korszak horonya sokkal mélyebb szo
kott lenni és inkabb leereszkedik, belevag az alsó hengertagba, ugy, hogy e miatt geometricai rajzon
nagyobb része nem is latható. ~
Mindezek tanusítjak, miként itt igen fejlo'dött roman oszlop-labbal van dolgunk, és miként részle
teinek alakzasa sokkal inkabb a francziaorszagi burgundi, mint Magyarorszaghoz közelebb fekvö valamely
német iskolanak tulajdonítható. ‚
А2 összetörö oszlop szintén inkabb jelképes; ez is a Samson történetében elöforduló jelenetet
inkabb jelzi, mint azt realistice elöadni törekszik.
Probus kökoporsójan, melyen az V-dik szazad bealltakor készült (l. Aginc. Sculpt. VI. T. 12 -17 .
abra, és Arringhi „Rom subterr.“ I. 280.) oszlop-arcadok lathatók, melyek fólött az egyes oszlopokat
összekötö ívek terjednek el, két-két ív kezdete közt minden oszlop vallk'óvén kas all, melynek gyümölcsé
1161 két madar nyalakodik. A kas helyébe késöbb kis tornyos épület lépett, mely, mint az üres mezò'nek
tölteléke, mar a XII-dik szazadban igen gyakran van alkalmazva a franczia templomokon; azonban ezen
dombormííféle elöadast mar régibb kéziratokban is, rajzban latjuk hasznalva; miböl vilagos, hogy az
oszlopok megterheltetése tornyos épületkékkel a pécsi dombormiiben nem fordul elö legelöször, hanem,
hogy annak elve mar székes-egyhazunk építése elött lön eltogadva. ’
Magaban az építészetben ezen elv sokféle alkalmazast nyert a halotti mécstartókon, emlék
oszlopokon, a szabadég alatt felallított szentek szobrai épületkéin, fesziìleteknél, а templomok szentségtar
tóinal, tabernaculomokon; ezen elven alapulnak az oszlopokon nyugvó szónoki székek, az ereklyetartók stb.
majd építészeti, majd tektonikai targyak. Az elv a minden oldal felé kiszökés elve, melyet a természet






Erröl igen tanulmanyosan irt Essenwein épi'tész a bécsi „Mittheilungen“ 1861-diki évfolyamban, c czim
alatt: „Das Prinzip der Vorkragung und die verschiedenen Anwendungen und Formen in der mittelalter
lichen Baukunst.“ (5. czikk.)
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(112. abra.)
Ime négy ily, részint halotti mécstartó, részint emlékoszlop a XIH., XIV. és XV-dik szazadból
Sopronból és az e varoshoz közel fekvö Mattersdorf helységböl. Mindezen építményeknél az alapelv
ugyanaz, t. i. egy szoborka vagy mécs magaba fogadasra szant hazacskanak felallítasa pillérre vagy oszlopra.
A löcsei, bartfai és kassai szentségtartó, tabernaculum, ugyanezen elven alapul, csak hogy itt mécs helyett
a monstranczia fogadasara készült a felsö ép'iíletke.
A pécsi dombormíív'ón ennél sokkal tovabb mentek; itt, a bibliai történet értelmében, anézöben
a nagy felsò' emeletnek eszméjét akartak kelteni, oly tagas teremnek, melyben a philisteusok lakomaznak,
mig alattiik Samson zenél, mielött haragjaban a termet hordozó oszlopokat megragadja, és azokat össze
törvén, magat és ellenségeit a led'óntött épìílet romjai ala temeti.
Természetes, hogy ily jelenet realisticus elöadasara nein volt elegendö sem a dombormi'inek tere
és elrendezése, sem a szobrasznak tehetsége; itt tehat elò'allott a „Signum pro re signata“ szólas- vagy e15
adasmód szükségessége; s e szerint az oszlopon két osztalyu, gúla-tetövel fedett hazikót latunk, melynek
egyik osztalyaból egy, masikaból két fö kandikal ki, és melyröl tal, korsó és még egy, rongaltsaga miatt
többé fel nem ismerhetö harmadik targy leesik a fóldre; az utóbbi targyak jelentik a philisteusok lakoma
jat, a fejek magokat a philisteusokat, még pedig csak a fejek; mert többi test'ók szamara nem maradt tel
semmi hely.
A rövidítésnek _ abreviatura-mak _ ezen niódjaval szamtalanszor talalkozunk, kivalt a régibb
plastikában, hol még nem mertek a festészeti elrendezéshez és compositióhoz fogni, mihez a szobraszok




A classikai kor festészeti maradványai közt egyediil а Vezuv kitörése által elenyészett városok
falképei több tért és jogosultságot adnak' és engednek а tájfestészetnek; másként az inkább plastikai
szellemíí régi míivészetben az élò'fa-elöadást is inkább rövidítés- és jelentésként, mintsem realisticus szem
pontról tekintették; s e nézet sokkal inkább dívott még— törékeny чаду kemény апуада 1111а11 -— а szobrá
szatban, mint а festészetben.
A legjobb, mi e tekintctben rá-nk maradt, а 16ша1 müvészetnek legrealîsticusabb korszakából
származik, 5 1ду Trajan császár dísz-oszlopán és diadalívén látható. Azonban а fa még itt sem jelenik
шед а természetnek müvészeti utánzása, reproductiójaként, hanem r'óvidítéssel, reductìóval itt is Signum
pro resignata. Rendesen а felszálló törzs, csekély magasságban három чаду 16ЬЪ ágra oszlik, melynek
végén а levél ernyö- (Dolde) alakban csomóba. van összefoglalva. A törzs és а levél, magában véve, elég
jellemzöleg jelennek шед ide s tova, de а koronaféle kiterjeszkedés 21 101111305 fáknál, és а síírüség valamint
itt, иду а tíílevelíí fákriál sem jelentkezik. Leveleirò'l mindkét nemet megkül'ónböztethetni, söt а2 utóbbiak
nál még tobozai is látszatnak. Trajan oszlopán leginkább ráismerhetni а pálmafára, tölgyre, nyár- és
fenyöfára..
A katakombák dombormíiveiben7 kivált а koporsókon elöfordulókon, az antik elv, melyet а
trajani oszlopon követtek, folytatva van mindig alábbszálló értéssel és elöadási tehetséggel; másrészt szaf
badabb az elöadás a falképeken, 1101 а pompejiekhez hasonló falképek befolyása. túlnyomó volt; azonban а
10111Ъ02а1 111 inkább kuszált 5 néha hajazathoz hasonlít, emlékeztetvén Богата];
„Redeunt jam gramina campis
Arboribusque comae“­jára.
A byzantiak az élöŕák elöadását, 1101 szerét tellették, elkerülték, és hol azokkal szükségkép élniök
kellett, р. о. а „Jó р2152101,“ „Ádám és Éva bukása“ képénél, 011 а régi római móddal, ugyancsak fokról
fokra leszálló elkorcsosodással éltek.
Nemkülönben, mint а régi, а középkor is elhanyagolta а táj és az élöfa elöadását. Nevezetesek e
tekintetben а sz.­savini falképek. Az ezeket másoló fent idézett (141. 5 k. 1.) franczia. шишка 5-dik tábláján
látjuk а2 embernek teremtését а ра1а(11050ш1 kertben; itt tellát а fa elkerülhetlen volt, s 1ду találkozunk ‘
két példájával, nem mondhatni nemével; az egyiken látunk egyenesen felszálló törzset, melynek hegyén
egyetlen egy három osztályu levél emelkedik, a. másodiknak törzse három ágra oszolván, ezek mindegyike
gombaféle süveget, vagy harangot hord végén. Az ismeret fája., a 6. táblán, szintén hegyén, három 052
tályra szakad, de itt nincsen ág, hanem а паду levél közvetlen atörzsböl származik, oly alakban, mely már
közel а késöbbi román azon hármas leveléhez, melynek ketteje fekirányosán terjedt el а közte fúggöle»
gesen felmagaskodó harmadik alatt. Az idézett fán kiviíl van még több Sz.-Savinban, melyen а hármas
osztályozás a. rendes; de а levél különbözik egymástól, néha levél helyett 111— чаду hajszálakat látunk;
de valamennyi eltér а 1е1111652е1е5 falevéltöl, ugy, hogy az élöfa itt váltpzó alakban ugyan, hanem eltéröleg
akárminö természeti mintától, teliát képzeletileg mint jel чаду jelvény, és nem realisticus módra.
jelenik meg.
Hogy még egy késöbbi példát is idézzek, érintem apárisi székes-egyház 52. Anna nevii Вари me
zején elöforduló dombormíinek élöfáját. Fentebb mondám (223. 1.)‚ hog'y e dombormü Krisztus gyermek
korának jeleneteit adja elö, 5 1ду а három keleti b'ólcs is megjelen а gyermek tiszteletére ;` e három b'ólcs
bemegy a bethlehemi istállóba, s addig egy künn álló Íához köti lovát. A fának itt is csak egyetlen törzse
vagyon, melyböl azonban több száraz ág nö ki; а száraz ágak közt egyetlen еду élö levelekkel ellátott
emelkedik; de ezen levél mintegy gömb-alaku csomóba tetszik kötöttnek, а 0501116 körözetét képezik az
egymáshoz szorított, igen síírííen álló levelek.
A párisi székes-egyháznak e fa-részlete fólötte hasonlít egyik részletéhez azon fának, melyet а
pécsi dombormüvön, Sámson —— miután kitépte — karjai közt hordozza. Ez а 1е16дд6, szìntén gömb-alaku
részlet, itt 15 а gömb-alakot а síírüen egymáshoz szorított levelek képezik, azonban а pécsi levelek ágakkal
шипа]; keretelve, minök Párisban nem fordulnak elö. A pécsi lombozat hallal megtöltött, fent
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összetekert halóhoz hasonlít, vagy talan még inkabb a francziak azon drótkasaikhoz, melyekben a meng
sott salatat, a kosar razasa altal, vizétöl szabadítjak.
Elötank felsö része ugyanazon elv értelmében van felfogva, t. i. az agak közt oly módon össze
szorított levelekkel, hogy az egész szakadatlan vonalu alakot képezzen s az alak itt inkabb a langé, vagy
még jobban az articsókaé.
Azonban ha élöfank két förészletén raismerünk is a conventionel, a mesterkélt és jelentö inkabb,
semmint abrazoló módot: mégis el kell ismemünk egyszersmind, hogy а, törzs és az agak elöadasa, söt az
egyes levelek alakja maris avalósag, a természet tanulmanyozasan alapul, s hogy e tekintetben szobraszunk
_ batran mondhatjuk _ valóban remekelt.
Szék.
Dombormíívünkön harom ugyan, hanem mégis csak egynemíi szék mutatkozik; kettö Herqdes
nek, egy a szííznek szolgal ülöhelyül vagyis trónul, mondom, trónul; mert székünk a régi és középkori
trón jellemével bir, és hasonlít _ összes alkotasaban _ sz. Péternek trónjahoz a vaticani templomban,
mint ezt leirja Rossi „La catedra di s. Pietro nel Vaticano“ czimü, a „Bulletino di archeologia cristiana“
nevíi folyóiratanak 1867-ki 33-dik s k. lapjain.
Közelebbröl hatarozva kétféle antik dísz- vagy trón-szék, vagy ülöhely ment at a közepkorba,
az ugynevezett cathedra és a sella curulis; amaz rideg, hanem solid szék volt; ha köanyagból
készült, többnyire egyetlen egy darabból allott, mig ezt összehaitani és helyéböl elmozdítani, elvinni lehetett.
Sella curulis (dífpooç dyxvîto'novç) curulis szék, görbe labu ülöhely X betíí alaku labbal, melyet
összehajtani és kiterjeszteni lehetett elszallitas és magaval elvihetés végett, mint hasonnemií mai székeinket.
Eiszéket Etruriaból hoztak Rómaba, 1101 eleinte kizarólagakiraly hasznalta; késöbb _hivatalos díszjelül_
megengedték a consulnak, praetornak és aedilis curulisnak. Eleinte elefantcsontba majd homoruan, majd
domboruan vésett míivekkel volt ékítve; késöbb
aranymiívekkel diszítették (l. Rich. „Diction. des
antiquités romaines“, hol hivatkozas történik Liv.
I. 8. IX. 46. Suet. Aug. 43. Ovid. Pont. IV. 9. 27.
és egy Pompejiban talalt sella curulisnak rajza van
adva).
Nemzeti muzeumunkban is van ilyféle szék,
mely egy római sir mellett talaltatott Budan 1863
ban; ezen összehajtható szék, nem mint mas tarsai,
bronzeból, hanem vasból készült; leirja Rómer
Floris az „Archeologiai közlemények“ IV. köt.
2. füzetében, mely 1864-ben jelent meg, „sella
castren sis“ név alatt; itt nincsen kar-tam, mely
különben sem lényeges s azért gyakran hianyzott a
sella curulison is, az Xbetíis alakot tehat egyedül a
szék labai képezik, melyek nem oly görbék, milita
sella curulison szoktak lenni.
A római sella curulist a régibb középkor is
hasznalta dísz- vagy trónülésül, az X alaku labak
vagy oldalok többnyire {е136 végükön oroszlan
vagy kutyafejet, alsó végükön pedig ugyanezen
allatok labat mutattak. Szamosak az enemii székek
a régibb kéziratokban, sò't ily, egész épségében
fenmaradt bronze-szék öriztetik Parisban a .Louvre
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Az ugynevezett fauteuilröl, mely ezen összehajtható antik sella curulisból eredt, Viollet-le-Duc
„Dictionaire du mobilier“ 108. l. ezeket mondja: ­
„F a u t e u i l, Faldistorium, összehajtható szék,
faudestola, faudesteuil, faudestuef, faudestuel. Ercz
vagy fa összehajtható szék, könnyeii elszallítható,
vankossal 63 karpittal ellatva, iilés-helyiil szolgalta
souverainek, püspökök- és föuraknak; ez valósagos
trón. E butornemnek legrégibb ismert példanya
mindenesetre az ugynevezett Dagobert-karszék, a.
csaszari könyvtarbau (jelenleg a „Musée des sou
verains“­ben a Louvreben) all, mely a sz.-denisi
kinestarból szarmazik, mesterének sz. Eloit tekintik.
Nem ismételjiík azt, mit e becses butorról mondott
Lenormant (Mélanges d’archéol. par les RR. PP
Martin et Cahier t. I. p. 157); targyalasa lehetöleg
kimerítö, és _ ugy hisszìik _ vilagosan bebizo
nyította, hogy 'e trón a merovingi korszaknak leg
régibb idejéböl való, és nem _ mint masok 6111101
tak _ antik consularis szék. Ily alaku iilöhely
rajza elöfordul igen régi (VIII., IX. és X. szazad
beli) kéziratokban és meg lön tartva a XV. szazadig.
Tagadhatlan, hogy a faldistorium antik hagyoma
nyon alapul :de a középkor azt, igen gyakran hasz
nalta, és disz- vagy tiszteletbeli széknek tekintette.“
„Fauteuih Faldistorium, sella plicatilis, faudes
tola, faudesteuil, faudestuef, faudestuel. C’est un
pliant en bois ou en métal que l’on pouvait 1111113.`
porter facilement, et qui, recouvert d’un coussin
et d’une tapisserie, servait de siége aux souverains,
aux évêques, alix seigneurs; c’est, a proprement
parler, un trône. Le plus ancien de ces meubles
connu est certainement le fauteuil dit de Dagobert,
conservé dans la Biblioteque impériale, provenant
du trésor de Saint-Denis, et dont la fabrication est
attribué a saint Éloi. Nous ne reviendrons pas sur
ce qui a été dit a propos de ce précieux meuble par
M. Ch. Lenormant; la notice de ce savant archéo
logue est aussi complète que possible, et nous pa
rait prouver, de la manière la plus évidente, que
le trône de Dagobert appartient aux premiers temps
mérovengiens, et n’est pas, comme on Га prétendu,
une chaise consulaire antique. Cette forme de siége
se trouve d’ailleurs reproduite dans ~les manuscrits
d’unc époque fort reculée (VIIIe, IX’ et Xe siècles)
et persiste jusqu’ au XV’ siècle. Que le faldisto
rium soit une tradition antique, cela ne peut être
nié; mais le moyen âge en fit de nombreuses
applications, et le fauteuil fut toujours conisde'ré
comme un siége d’lionneur.“
Ezekliez hozzaadhatni, hogy barniennyire franczia szellemiinek tessék is a „fauteuil“ szó, az
mégis aViollet-le-Diic felhozott régibb hangoztatasaban a német „Faltestuhl“­bóli eredetét vilagosan mutatja.
A c ath e dr a vagy tr ónféle szék is igen régi eredctii; fentebb idéztem sz. Péternek cathed
rajat, melyet Rossi egykorunak tart az apostollal; de ennél még sokkal régibb volt az olympiai, Jupiternek
hason-alaku trónszéke, mint ezt _ Pausanias leirasa utan _ jól restauralta Quatremère de Quincy. (L. raj
zat Steinb'úchelnek „G1-oss. antiq. Atlas“ II. fiìzet, IX. tablajan.)
Cathedrakról -- a pécsi székekre alkalmazhatólag _ igy szól Rich régészeti szótaraban :
„Cathedra, zaâédpoc, kar-tamasz nélküli, de hattamaszszal ellatott szék, minöt külön'ósen а пбпеш
hasznalt. (Horat. Satyr. I. 10,91 ; Mart. Epigr. III. 63.) Férti-cathedrat emlegetvén, az ezzel élò'ket 101111161:
па11, bujaknak vagy asszonyosoknak akarjak bélyegezni a régi római irók (Juv. Satyr. IX. 52). Cathedra
nak nevezték tovabba a bölcsészek 63 rhetoricat tanitók székét is, ez tanari szék volt (Juv. Satyr. VII.
203. Mart. Epigr. I. 7 7). Valamivel iijabb idŕíben cathedranak nevezték a püspök szertartasi 3261161 (Sidon.
in conc. post Epist. 9, 1,7); innen `1611, hogy a dioecesis fötemplomat a cathedra-székröl cathedralis-nak,
székes-egyhaznak nevezik, mint a melyben a püspök széke van helyezve.“
Szavunk utolsó értelmében, mint püspöki disz-szék, a cathedra akatakombakban is hasznaltatott.
Ily cathedrat ad Rossi „Roma sotterranea“ I. 1. A. tablajan is. Igaz ugyan, hogy ezt többé nem talalta a
sz. calixtusi coemeteriumanak papai szobajaban, melynek restauratiójat latjuk az idézett tablan; azonban
az összetört papai cathedranak mégis fenmaradtak némi nyomai, s igy azt mas ép példanyokńtmutatasaval
könnyi'í volt kiegészfteni. A kiegészített cathedra hasonlít 63. sz. fametszetünkön (171. l.) masolt atyaisten
63 a b. szi'íz cathedrajahoz; csakhogy Rossi egyenes vonallal végezteti hat-tamjat, mig ez 63. sz. fametszetünk'ón
félköríí, és hogy Rossinal a hattam félhengert képez, mig fametszetìinkön talan inkabb egyenesnek vehetö.
A fò'jelleg abban keresendö, hogy solid ködarabból készített hat-tamas székkel van dolgiink, a kar-tam nem
annyira lényeges; jelen lehet, vagy elmaradhat. ’
` 32*
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Herodes két széke, Pécsett, nélkiilözi nemcsak a kar­, hanem a hát-támat is, ez egyszeríí parallel
epipede, de annyiban mégis cathedrának vagy trónszéknek mondhatiuk, mennyiben egyetlen еду (115211611 ‚ 1
ködarabból készítettnek tetszik.
A 52112 5261161161 е jelleghez még ahát-tám 15 hozzájárul, és az ülést vánkos is teszi kényelmesebbé;
vánkost pedig többnyire 1611611 a középkorban 21 116111611у üléshelyre.
A (1152 mind a három pécsi széken ugyanaz, 5 116111 egyéb az antik ugynevezett „opus pavona
ceumnál“, vagy másként cseréprakásnál, minö t. i. a cseréptetökön fordult elö 5 fordul elö még ma is;
csak hogy itt а 65616р611 félkörii vége meg van fol-dítva 5 116111 16-‚ 116116111 felfelé néz. Pavonaceunmak ne
vezték azél't, mert a páva farkának едуш215 alsaját elfedö tollaihoz is hasonlitható; lehetne halpikkelyes
nek 15 116162111. На a cserepek едуш2151 nem közvetlenül érintik, hanem tér marad közt'úk, akkor azok
félkörrel zárt ablakocskákhoz hasonlftanak inkább. Ily ablakcsa-díszes trónszéket, xnelyen koronás király
111, látunk Weiss „Kostümkunde“ 876-dik lapján. Az „opus pavonaceum“ elöfordul az Apt, franczia 176105
ban talált nevezetes sarcophagon is, melynek 111215211 Rossi adja „Bulletino di 211611601. 61151.“ 1866-111 évíoly.
35-dik lapján. Itt az egymás Íölötti félkörsorok a koporsó hátsó oldalát foglalják el szabatosabb rajzban,
mint minô't Pécsett láttunk. Hasonlóképen látjuk ezen opus pavonaceumot alkalmazva a triesti (1011111211 15
(di San Giusto). Еду111 apsisának félkúpjában Mária,a. gyermekkel ölében, trónon van mosaikban ábrázolva;
lába alatt gazdag szönyeg ter'úl el, mely ezen opus pavonceummal díszes; de 111 212 едуев félkörben foglalt
hármas levél `1211111 ш6д 1102221, ше1у felváltva z'óld és vörös színíí. Е mosaik készítését Haas 111211 а közép
korba teszi, megjegyezvén azonban, Ьоду az, mint ujabb, еду идуап111 161626115, egynerníí régibb nlosaiknak
helyére 16161611. (L. a bécsi közlem. 1859-diki évf. 204. 5 k. l. 65 VI-dik tábláját.)
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A pécsi északi lépcsőház dombormüvei.
Az északi lépcsőházban hasonlíthatlanul kevesebbet látunk és ismerünk, mint a déliben; mert
egyrészt itt az elfalazás sokkal gnagyobb elterjedésben foglalt helyet; másrészt, a mi ezen elfalazáson kívül





















Egyetlen egy félköríí arkád mutatkozik az északi falon, közvetlen az alsó ajtó mellett, közepén
némi nyoma egy hajdan itt állott emberi alaknak.
Nem tudjuk, vajjon az arkád-elrendezés volt-e felfelé folytatva, vagy csak két, vagy a második
oldaléval, négy arkád Hankirozta az altemplomba vezető ajtót. Mindkét esetben meglehet, sőt valószinü,
hogy a typologiai előadás, mer a déli lépcsőházban történeti, itt csak egyéni, vagyis míg amott
a testamentomi több személyiségével történt cselekvény vagy jelenet párhuzamba van téve a megfelelőnek
vélt uj-testamentomi jelenettel: itt csak egyes ó-testamentomi személy van ellentéve uj-testamentomi sze
mélynek. De biztos ítéletet e tekintetben sem mondhatni; mert az érintett szent kép nyoma után mit sem
határozhatni. A további magyarázatot tehát itt is csak az eredeti lépcsőház helyreállításától várhatni, mire,
sajnos, hogy nem mutat különös kedvet a pécsi káptalannak „jó ízlése.“ -
Egyet azonban mégis következtethetünk az alak fenmaradt nyomából,A azt t. i.: hogy itt is
tökéletesen világos franczia iskolai teremtménynyel van dolgunk. Végig menvén
a XII-dik századbeli franczia építészeti elrendezésen, kivált az ugynevezett ile-de-France-i és azt az ország
közepén körülvevő iskoláén, kivált a kapuzatok elrendezésén: látni fogjuk, hogy itt a szobrok felvételére
szánt horony sem oly széles, sem oly mély, mint másutt, főleg Németországban, sőt látni fogjuk, hogy a
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horonynak ezen hianyossaga belevonul a XIII-dik szazadba is, és hogy gyakran a horony egészen elma
radvan, a szobrok nem fúlkében allanak, hanem egyszeriíen a fallaphoz tamasztva vannak. A horonyok
rendesen csekély szélessége a szobraszt szükségképen kényszerítette szobrainak természetellenes összeszorí
tasara, s innen szarmaztak ama hosszura kinyiijtott, csekély szélességökhez, aranytalanul magas alakok,
melyekkel rendesen a franczia egyhazakon talalkozunk; innen következett, hogy azokat nem lehetett
cselekvöleg, hanem merev, tétlen, egyenes allasban kellett elöadni; masrészt pedig e szobrok nélkülözik a
110116 kiemelkedési hatart is, mert iiem léphetnek ki a mögöttük 1026 horonynak mélyebb arnyékaból.
Ezen eset teljesen all a pécsi szoborra nézve is, melynek szélességébeni terjedhetése igen csekély, igen
szíík, és mely 6р011 110111 16р1101 kiamögötte 1026 arnyékból; mert itt fiilke ninos, 63 mert az alak nem egészeii
kikerekitett szoboré, hanem csak dombormiîé, mely alig emelkedett ki jobban a hattéren, mint emelkedtek
kölapukon a déli lépcsöhaz alakjai. '
Ellentétben a tulajdonképi szobraszatnak ezen hianyossagaval, feltünö az ornamentistika jelessége
63 dúsgazdagsaga, mely az arkadban csaknem semmi üres dísztelen helyet vagy alapot nem hagy, hanem
ellepi 63 bevoiija ékesi'tményeivel minden terét, minden pontjat. Ez, valamint altalan a 11636 roman stylnek,
ugy kiilönösen a franczia roman iskolaknak jellege. Masrészt igen meglepö az arkad ezen dúsgazdagsaga
mellett a közb'iìlsò’ pillér nemcsak simasaga, hanem tökéletes meztelensége, inidò'n ez nemcsak diszteleniil,
hanem valósagos durvasagban jelenik meg. Talan a-z arkad ezen része nein készült el soha.
Az arkad aranyositasanal szélességét a (1611 16р0361162 alsó tablajanak szélességéböl szarmaztattak
oly inódon, hogy az utóbbit lf3-al felosztottak. Amott volt t. i. a szélesség 1/2 h=3,643‘; ha mar most
ezen szamot osztjuk 1,732-vel, leend 2,103', azaz arkadunk egész szélessége; szaranak magassaga, afélkör
kezdetéig, szélességénél kisebb, de itt a mérvet a megrongalt allapot miatt biztosan nem tiidhatvan ki,
feltehetjük, hogy a félkör alatti négysz'óg négyeg-alakra volt tervezve.
Az iniént felismert 1 63 V3 közti arany niég egyszer fordul 016 a keretek 116211 аг6пуЬ21п. Е keret
t. i. harinas 63 a külfelé fekvönek szélessége, a belsò'hez képest bizonyos megliatarozott aranyban
növekedik, igy:
a bensö keret rendszeres szélessége т=0‚123‘
a 11626р366 . . . . . . . . 11=0,189‘
21 kiìlsöé . . . . . . . . . Ё=0‚325'
(lasd „Fehérvari asatasaini“ II-ik fejezetét „A középkori aranyok“).
0,325 ,
Ha mar most a kiilsö keret szélességét felosztjiik 1/3-al, leend та; = 0,187', vagyis k'ózépsö
kereteink szélessége, 63 1121 21 11626р36 keret szélességének kétharmadat veszsz'úk: nyerjük a bensö keret szé
lességét, mert O,189'­nek kétharmada = 0,126'; mindkét esetben az utolsó decimalszani különbsége csak
onnan 56, hogy a w, 11 63 Ш beti'ís szamok kalkulusanal nem elegendö decimal vétetett.
Erösen meg vagyok gyözödve, hogy arkadunk liarmas keretének 1013263 alakja közvetlen követ
kezménye az itt alkalmazott összhangzatosan aranyzott niérveknek; és hogy épen azért, niivel oly 6332
hangzatosak, azokat oly építész tervezte, ki a rendszeres aranyozashoz értett; mig valószinii, hogy a
középkor tulajdonképi szobraszai nein mindig voltak beavatva az építészeti elmélet titkaiba.
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(116. abra.) (117. abra.) (118. abra.)
E liaroiii keretiìnknek szélességi aranyahoz niérve vanalevéldisz szaniais, ugy, liogyalegnagyob
ban hét, a középsöben 61, 21 legkisebben csak haroni levelet talalunk; ugyszintén valtozik a kisebb keretek
_ melybe a lombozat van foglalva _ alakja is: a liét-leveliit kör, az öt-leveli'i't elypsis, a harom-levelíit
csúcsi'v veszi körül. А
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Egyenkint tekintve:
legnagyobb keretünk dísze három részletre oszlik: egybefüzött, a körmezò't körülvevö szíjjte
kercsre, hetes levélre két csiggijával és két-két kör közti négyes, illetöleg nyolczas levélre.
Ily köralakot medaillonnak szokták nevezni, ha pedig ily körben kerek vagyrózsaféle alak Íordul
elò', rosettenek. Medaillonnal és rosettel találkozunk gyakran már az antik világban is, s ezen alak átment
a középkorba, melynek néhány példáját mutatják a következö fametszetek. A 119. számu, mely nemzeti
muzeumunk egyik sarcophagjáról van véve, ezt „Fejérvári ásatásaim“ 12B-ik
lapján hibásan rómainak neveztem. A medaillonoknak, melyekben egy-egy nyolcz
levelíí rózsa van, szíjjkötése hasonlít apécsi medaillonéhez (l. 117.fametsz.). E sar
cophagon két hatszárnyu angyalfö és egy repîílö angyal fordnl elö; az utóbbi a
halottnak, bepólyázott gyermeknek alakjában ábrázolt lelkét égbe viszi, az angya
lok mindkét neme nimbussal bir. Ily elöadás-móddal nem találkozunk az ó-keresz
tyén világban, s ezért e koporsót rómainak nem mondhatjuk, ámbar Ó-Budán
találtatott; egyébiránt a rosettek római stylüek, s ezért _ mert csak ezekre fordí'
(119' {ила-1 tottam figyelmemet _ tévedésböl az egészet ó-keresztyén-rómainak tartottam.
   




Az itt adott >füzemény (Flechtwerk) hasonló egyrészt a muzeum sarcophagjáéhoz, másrészt a
pécsihez; amahhoz mennyiben a medaillon az épszögü kerettel, emehhez a mennyiben egymással van össze
kötve; egyébiránt a medaillon kettò's, mivel két concentrikus körböl van szerkesztve, és különben is sokkal
bonyolódottabb, mint akár a pécsì, akár az ó-budaì. Rómer baratom találta Szala-Apátiban, hova Szala
Várról került; ez alkalmasint még a római kol-ban késziílt.
g _w 'Ez ujabb eredetíí, t. i. a kifejlett roman styl koráhól; látható a zürichi
"“ “”‘ щ ч kereszt-folyosóban. (V. ö. „Mitth. d. antiq. Gesellschaft in Zürich“ I. Band. 1841.)
. "щ“ l) A fúzemény _ kivált egyszerííbb alakjában _ antik találmány, mclyet
„ily
«w l ж
мы díszei számára mohón Íelkapott a byzanti és mög inkább az arab ornamentistika.«all i ll.
l ‚il Azonban, mennyiben a füzeményt az ornamentistika mintegy furfangosságának
ll'y ` tekinthetni, azzal a vadnépeknél is találkozunk, kik képzelötehetségüket azzallll,
»Utd foglaltatják és fárasztják; ñìzemény az ugynevezett bronze-korban is szintén
ш- elofordul.
(121. abra.) Igen mesterkélt az ugynevezett celta, Vagyis inkább angol-szász fiizelék;
teremtményeit egész Nagy Károly koráig, söt azon túl is találni a _ kivált Irlandiában és Scótiában
készített képes kéziratokban. Ezekröl bô'ven szól és igen jól jellemzi “Taagen „Kunstwerke und Künstler
in England und Paris“ czimíi, két kötetes, 1837- és 38-ban megjelth munkájatöbb llelyén, sò't a fìizemény
nek jellemzésére uj n'émet szót, a „Gerinsel“­ét is talált fel.
Késöbben a Íüzemény igen gyakran mutatkozìk a kifejlett roman stylben, melybe kétségkivül
byzanti és arab befolyás által jutott, ép ugy a keresztes­, mint a Spanyolországban a mórokkal folyta
tott háboruban.
Mennyire llgyszólván kalandorossá válta fiizemény abyzantiaknál, tanusítjaaKurtea (YAIgyisclli
székes-egyház Oláhországban, melyet leirt és képekkel dúsan illustrált Reissenberger Lajos a bécsi
Évkönyvek 1860~ki évfolyamában (IV. kötetében). Е templomnak meglehetös nagy mérvíí mintáját Sza
batosan kidolgozva kìállították 1867-ben a románok Párisban, hcl a mii különös figyelmet gerjesztett.
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Ime, három példánya azon fììzeménynek, mely e székes-egyházon elöfordul, melyet Reissen
berger az idézett évkönyvnek 198., 199. és 201-ik lapján közöl, és melyet talán е nemnek non plus ultra
jaként nevezhetni. Igaz ugyan, hogy@ székes-egyházat a Bessarabák nemzetségéböl való 1511-töl 1520­ig
uralkodó Nyagon herczeg építette; de mivel azon _kivéve némi tör'ók befolyást _ föleg a byzantit latjuk,
mivel tudjuk, mennyire szívós a keleti egyház nemcsak dogmai, hanem nn'ivészeti tekintetben is: az itt
adott mesterkélt fúzeményt egyenesen byzantinak velletjiik. Két példányunkban a medaillon játszsza a fö
szerepet, az egyikben kettò's nyolczágu, a másikban hatágu csillagot látunk; az elöbbinek keretében csiga
vonalu folytatásban uj medaillonok vannak, s ezeknek mindegyikében egy-egy 'ótlevelíí lombozat, csillag
idomu elrendezésben; a második hatágu csillagu medaillont tetemesen complicált fúzemény veszi körül, ez
a kör tengelyei végén nyolczas alaku, a sarkokban pedig ‘ósszetett 5 mesterkélten összefüzött töltelék.
Е két Íîìzeménynél egyszerííbb a llarmadik, félköreinek _ ezek a iélkör-l'ves roman friesböl eredtek _
szárain egy-egy, szomszédjaval egyenes vonallal összek'ótött kisebb medaillon; itt a füzemény a medaillo
nokra, és az egyenes vonalu szalagokra szorítkozik. _
Ezen byzanti építészeti ornamentikából származik valamint a magyar, ugy a török, orosz és
lengyel ruhának zsinórzata is; nem tudjuk ugyan még: vajjon öseink zsìnórfúzeményeìket még a byzan
tiaktól, vagy csak késöbb a töröktöl, vagy épen a lengyeltò'l vették? de világos, hogy azt magokkal
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Ázsiaból nem hozták; 111011 Ázsia keleti népeinél nem fordul 016, kivált nem a chinaiaknál és japániaknál,
kikkel kül'ón'ós összeköttetésben volt ázsìai 631 fóldén a magyar.
Keret'iink második eleme a középsô' hétlevelíi dfsz. Ezt az asphodelos-virágtól vették, mely
az itt adott alakban számtalanszor fordul 016, 21 legi'égibb görög ag'yag-edényeken, sò't 0111102
Y hasonló ékesítéssel mar az assyriaiak és egyptomiak is éltek. E virágot eleinte világos alapon
(125.21Ъ1а.) fekete vagy v'órös festékkel, késöbb vörössel fekete alapra festette'k.
Ily virágból eredt 212012111 az anteñxák dfsze. A tetök két lapos esel-epe közt mindig 103 maradt
fel, liog'y tehát az esövíznek ide szivárgasat elker'úljék, e 1031 féllienger-alakń téglaval fódték
be, és nehogy az utóbbinak, a homlokcserépnek (Stirnziegel, tuiles faîtières, imbrices,) durva
végprofilje kellemetlenül hasson a szemre, elébe az antefìxumot emelték, 1101121 ugy, mint azt
(126. abra.) 127. sz. fametszetünk mutatja, máskor ezt mint domboi'míívet csl'lcsíves alakú lapra tévén.
‘ ~ Az antefixumot szülö elv ugyanegy az asphodelost használó elvvel, osakhogy az
.. elöbbinek rendesen több levele vagyon, de hogy mégis az asphodelostól 322111118,
‘TÚ/r ‘ zik, onnan is világos, mert nemcsak a természetes virág leveleinek elrendezését,
(127. abra.) hanem annak csigatekerosét, a füvészek ugynevezett cirrhusat is felveszi, csak
hogy azt közvetlen az alsó levélpár alatt alkalmazza, mig a virágban 01161 elkülönítve s inkabb 21101701




Pécsi medaillonunkban 1011211 21 levéldísz az antefixummá átváltoztatott régi asphodelos-virágot
mutatja, az alsó levélpárhoz esatolt oirrhussal; a különbség osak abban 2111, liogy a levél itt nem kike
rekített, hanezn hegyes véggel bir és liogy nem függöleges, hanem fekirányos allasban van alkalmazva.
Harmadik elemünk a medaillonok közti helyet 16116 legyezö-alakú négy, illetöleg nyolcz levél,
melyet - ugy hiszem -­- inkább emberi készítményböl, mint természeti mintából származtathatni. Ugyanis
már a byzanti díszsisakon madártollból összerakott, Vastag forgot látunk, Federbusch, panache, melyröl
Reiske ezt mondja Const. Porphyr.-hoz irt commentáija 591­dik lapján:
„na'gov Seholion marginale reddit 'cov'rpa est'autem tog, tug, zo'ya_et zoúrpa idem tog et tag, Pel-sis
nilogńgäonayfìç, áxlwrìç, super quo faseieulus pennarum vel plumarum pretiosissimarum auro vel aliunde
faotarum enitet et velut libella nutat. Vides originem caudae equinae, insignis militaris Tunioi, quod Graeei
post saee. X. a Bulgaris 1121011 sunt. Osoillarium regale Signum llano libellam appellat Joannes Thwroozius
vel Ostilarium: „dextrarii solennes cum armis et operimentis omnibus ipsorum gloriosissimis, seu attinen
tiis, cum sartanea ourrus (ita Videtur legendum esse, non 0111111) 3011 шоЪ111 21111 oseilario regnali signo desuper
forma avis strutionis deaurato et gemnlato (11010 monasterio dati et 001100331 ех31110111111.“*) Viderint Hungari,
verane tradidit eivis 311113, libellam qnalem diximus, Hungariae Sartaneam appellari.'-­ 592. 1. А‹111110 hodie
Tiu'eae vexillum eauda equina e sarissa factuin tug appellant; contra veteres Germain Tnfa, Zopf', toupet
bonetum quadratum denominatur cuf'a, cacufa. Tafa est genus tiarae.“
Középsö keret'únk esak két elembô'l all: 21 1032101 elyptikai keretéböl és az abba foglalt 10111110
zatból; az elyptikai medaillonok közt igen esekély hely maradt fenn, melyet apró, a részletkerethez tartozó
osigákkal töltöttek be.
A lombozat, melyet ötleveliinek mondtam, tnlajdonképen csak négy levélböl all; azonban van
itt egy kisebb ötödik levél is, s ez a részletkeret két csigácskaja közt emelkedik és a 10136 nagyobb levél
par közé szorul, иду, hogy ezt 01102 tartozónak tekinthetjük annál inkabb, minél kevésbé 1161101 ki aszíjjféle
elyptikai keretböl. Е lombozat inkább kikerekített végeivel all közel 212 antefixák alakzatához; masrészt
kìîlönbözik azoktól megfordított fekvésével.
Bensö keretünk inkább rokon a külsövel, mint a középsövel; midön 1311101 112110111 elemböl:
részletkeret, lombozat 03 fol'gó-alakń kitöltésböl 2’111. Részletkerete esúcsíves vagy szívalakú, 11111161 212 antik
világ'ban is használtak; az abba foglalt lizíi'mas-levélnek párja hegyes, 211211121 osigát latunk, mely nem а
*) Thuróczynak idézett helye áll krónìkája I. részének XCIX-dik fcjezetében, melynek czime „De morte Regis Caroli.“
Az itt említett „monasterìum“ a fehérvári államegyház, melybe Robert Károlyt temette'k, és melynek a temetési szertartás után a. fól
hozott tárgyakat ajándékozták. Reieke felszólítására.: vajjon magyarul вшита-118.11 nevezte'k-e a külön szekeret ? esak ezt felelhetnì,
hogy a szó alìg mag`yar alkotásu, ha csak zárt tanyát nem szabad itt sejtcnünk, minek eldöntését ismét nyelve'szeinkre kell biznom.
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lombozathoz, hanem a részletkerethcz tartozik; e lombozat, mint az antik, egyenesen fclfelc' all; végre a








Az utóbbi két kerethez több tekintetben hasonlít az itt adott sza
lag, bordure, mclyet egy, a XIII-dik szazadban készitett misés köpeny
röl (pluviale) vettem, s mclyet Heider a béesi Évkönyvek IV. kötetében
c czim alatt ir le: „Liturgisclic Gewacndcr aus dem Stifte St.-Blasicn im
Schwarzwaldc, derinalcn aufbewahrt im Stifte St.-Paul in K'arnthen.“
Heider a középsò' lombozatot liliomviragnak, „Lilienblatt“­nak iievezi,
és tökéletescn roman izlési'ínek mondja; elöttcm pedig igen nevezetesnck
tünik fel azért, mert vilagosan mutatja, mint keletkezett régibb lombo
zatból, mino’ a pécsi, a középkor stylizalt liliom viraga.
Ha mar most a pécsi harom keretct egyctemcscn tekintjiìk: abban
a felhozottakon kivül még kettö igen feltünö: ugyanis azon roman elv,
mely szerint az egész, reiidclkezésrc alló tél' tömötten be van töltve,
masrészt pedig a rajznak szabatossaga. Az elöbbire nézve mcgjegy
zendö, miként a feladat valósagos jeles izlésscl van megoldva, ugy,
hogy az elrendezésbcn a lehetö legnagyobb vilagossag, érthetöség ural
kodik; a masodikra nézve, hogy itt valóban antik rajzfolyékonysaggal és alakérzésscl talalkozunk. Ncm
valhatik tchat a pécsi dfszek hatranyara, midön azokat a legtöbb cbbeli classikai díszek mellé liclyezzük,
azokhoz hasonlítjuk, daczara, hogy voltak, kik a pécsi dombormíívcket barbaroknak mondtak; de hisz
igaz, hogy ezen régészekaz északi lépcsöhazat, mely csak késo'bb 1611 megnyitva, még nem ismerték.
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Izsák áldása.
A pécsi püspöki udvar egyik kamrájában a következö alak van elhelyezve, melyet, typologiai
jelent ösége miatt, hajdan a székes-egyházban felállftottnak vehetiink.
Е faragványt'Koller szerint 1773. körül találták a püspöki várban (in aree) a fold alatt; Koller
Szalagy*) után arról „Prolegomena“ 19. s k. lapjain igy ir:
„Kövünk a megváltó képét „Est is lapis —- inquit Salagius, 
vésüvel faragva mutatja. Feje tölött i-:c: `[11B
olvassuk:IACOB; lába alatt: ESAV.;
bal oldalán: „senki ne csodálkozzék“
(itt hibás a 116); jobb oldalán: „miért
kapja ez az áldást +.“ А felirat ke
resztyén, mint ez kitetszik sz. Pálnak
a rómaiakhoz intézett leveléböl, hol Х l
Jakob a Választottak, Ezsau az elve- i `
tettek elöképeként állíttatik fel; cso- y `
dálkozásunk oka megszünik, ha a kü
lönbözö állapot alapját egyed'ul az





 i qui exhibet imaginem Salvatorisscalpro ncisam. Supra c put legitur:
IACQB. Sub pedibus: ESAV. in la
tere sinistro: NVLLVS ­ MIRETVR
(hic viciatus est lapis) VT in latere
dextro _ HVIC ' CVR ‘ BENEDICT
IO’DETVR +. Inscriptio est Chri
stiana, uti ex epistola S. Pauli ad Ro
manos sumpta patet, in qua Jacob velut
Electorum, Esau reproborum typus
‚ ‚и;Il
 
proponitur, et rejecta in solam figuli,
qui massam luti pro arbitrio suo aliam
 
rint az agyag egyik tömegét a megbe- î- ; > _ "д ad honoris, aliarn ad usum contumeliae
csiílés, másikat az oesmánylás targyzîvá . Ч l" I finxerat, voluntatem disparis causa con
tette. Aképnek idoma és tekintete nem y _ ` З u } (111101115, occasie tollitur admirationis.
árulja el a közép-, hanem inkább jobb i . > mmmmmm‘im Forma atque habitus imaginis nihil mi
kornak müvészetét. A fölirat betiii ha
sonlók a valódirómaiakéhoz ; h betünk
alakja a rómaiaknál szokásostól eliit
ugyan, de mégis található némely kövön**), iraton ; `a
peutingeri táblán, 111е1у a IV. században készült
(v. Bergier de publ. et milit. viis l. 3, sect. 7. n. 3.
seqq. Scheyb. diss. de hac Tab. С. 2. keletkezési
1101211 392-re teszi). E betiínek hasonló alakját 1211
juk régi kéziratokban 15 Mabilonnál (de re dipl.
Tab. 2. 11. 5., Tab. 3. 11. 3., Tab. 5. n. 2. 4.) Duel
111161 (ехсегр. Geneal. Hist. in Specim. mss. Saec.
7. et 8.) Struvenél (de Criteriis mss. n. 21.). N be
tíink összekötése E-vel a BENEDICTIO szóban
nem szokatlan a rómaiaknál, kik ily rövidítéssel él




nus, quam consuetudinem medii aevi,
sapit; est enim Similis imaginibus
aetate cultiori expressis. Litterae sunt
iis, quae in genuinis Romanis inscriptionibus vi
suntur, similes; forma litterae h diñ'ert a com
muni scalpri Romani consuetudine, reperitur tamen
in quibusdam lapidibus*), scripturis, puta in Ta
bula Peutingeriana, quae est saeculi quarti С?)
(v. Bergier de publ. et milit. viis 1. 3. sect. 7. n. 3.
et seqq. Scheyb. diss. de hac Tab. C. 2. ejus tempus
figit anno 392), Codicibus item, et speciminibus
litterarum a Mabillonio (de re diplom. Tab. 2. n. б.
Tab. 3. n. 3. Tab. 5. 11. 2. 4.) Duellio (excerp.
Geneal. Hist. in Specim. mss. Saec. 7.et 8.) Struvio
(de Criteriis mss. 11. 21). Nexus litterae N et E in
(129. lfibra.)
*) Salagius, magyarul Szalagi vagy Salagi István itt idézett munkájának czime : „Dc statu Ecclesiae Pannonîae.“ Szalagi
Kollernck kor- e's pécsi kanonok-társa volt.
**) V. Scip. Maíïei Ep. ad Bacchin. dc insign. mss. Veron.
inter var. opusc. p. 60. ad Cale. Hist. Theol. edit. Trident. Salag.
Maffei ugyanis u. pculingeri táblán látható betiik alakját római
maradványokon is kimutatja; honnan h betü alakját is némelye~
ken találhatónak hihetjük. Egye'biránt, mìdò'n ezen h a IV. 5211
zadbeli peutingeri táblán mar elöfordul, ugyanilyent vésiivel
képezettnek is tchctiink fel.
*) V. Scip. Maffei Ep. ad Bacchîn. de insign. mss. Veron
inter vat. opusc. р. 60 ad Calc. Hist. Theol. edit. Trident. Salag. ~
Nempe Maifejus formae cjus Litteras quae in Tabula Poutinge~
riana. videntur, etiam in marmoribus Romanac antiquitatis ocurrere
tastatur. Unde conjicere licet etiam litteram h in eorum quibusdam
reperiri. Ceterum cum ejusmodi litters. h in Tab. Peut. saec. IV. (?)




miénkhez hasonló összevonás fordul elő. A szók
közti pontok Cicero*) és Seneca**) korában az irás
ból átmentek a kövek felirataira, sőt találkozunk
ilyenekkel Pécsett talált köveken is. Miért is szak
avatottak emlékünket római eredetíínek tartják. C?!)
Egyetlen körülmény kétséget látszik támasztónak,
s ez az ugynevezett leonini rím: miretur, de
tur, melyet szakavatottak nem tartanak régibb
nek a XII. századnál.***) Papebrochius mondja
(Ad 19. Maji comment. in vit. S. Prudent. n. 7),
hogy a XII-ik század előtt a tudósok leonini verset
nem csináltak. Ugyanezt tanusítja Blanchini József
is. (Hist. Eccl.quadrip. Ind. Tab. I. Saec. 2.1). 455.)
„De máskép tünik fel az ügy, midőn csak
egyes versről, minő а miénk; máskép, midőn egész
költeményről van szó, hol a rím az egész versezet
sorát átfutja. Az utóbbiaknak újabb voltát megen
gedem.“
voce BENEDICTIO ab usu Romanorum, qui hujus
modi compendia passim adhibent ‘fapud Marsil. Da
nub. Tab. 2. in ectypis inscriptionum passim. nostro
simile compendium exhibet Tab. 62.) non alienus.
Interpunctio post singulas voces, Ciceronis*) et Sene
cae**) aetate in scribendo usitata manavit ad lapides,
quam ea quoque quae supra descripsi, epitaphia
apud nos eruta observant. Quibus rebus fit, uti hoc
monumentum aetatis, et originis Romanae С?!) esse
credant periti. Unicum est, quod suspectum videri so
let, forma nimirum versus Leonini in illis m i r e t u 1',
d e t ur, similiter desinentibus, quae ab eruditis viris
creditur saeculo duodecimo non esse antiquior***),
Papebrochius : L e o n in o r u m, inquit (Ad 19. Maji
comment. in vit. S. Prudent. n. 7 v e r s u u m i n i t i
um nemo eruditus fecerit saeculo duode
c i m o a nti qu iu s. Eadem sunt verba Jos. Blanchi
nii. (Hist. Eccl. quadrip. Ind. Tab. I. Sacc. 2. p. 455.)
„Sed aliud esse debet judicium de versu singu
lari, cujusmodi est noster, aliud de Poematibus in
tegris, eandem in versibus singulis formam retinen
tibus. Haec novicia esse concedere possum: quae
sunt singularia vel perpauca, nullo modo.“
Egyes leonini versekből idéz azután Szalagi már Ciceronak ismertjét:
„O furtunatam natam me Consule Romani,“
Ovidiusnak :
„Quot coelum stellas, tothabet tua Roma puellas“
versét, és más ehhez hasonlókat; mikhez hozzá ad
„Nos pia Praxedes prece sanctas confer ad aedes“
hivatkozván Onuphríusra, ki sz. Praxedes templomát Róma legrégibb templomának mondja.
Végkövetkeztetését tehát ekkép vonja: „Ha már most a pécsi felirat római, s ugyancsak az, mivel ez töké
letesen keresztyén, oda mutat, hogy nálunk (Pécsett) akeresztyén isteni tisztelet a keresztyénség első száza
daiban virágzott.“ Jam si haec nostra Inscriptio Romana est, uti quidem est, cum sit omnino Christiana,
manifeste iudicat, apud nos primis Ecclesiae Saeculis christiana Sacra viguisse.“
Ezek ellenében Koller itészetileg megjegyzi:
„Nem mellőzhetem el, hogy a kisebb rendü
Ferencziek-temploma főoltárán Siklóson, mielőtt az
új oltár felépült, hasonló betüvel irt ilyféle feliratot
láttam: „Én vagyok élő kenyér. 1535.“ A siklósi
várnak azon nagyobb kamrájában, melyben Zsig
mondot fogva tartottnak mondják, ennek olasz
 
„Tamen dissimulare nolini, visum ab me fuisse
lapidem parti posticae Arae majoris Ecclesiae Sic
losiensis Ord. F. F. Minorum, priusquam nova
exstrueretur, insertum, in qua simillimis litteris in
scriptum legebatur: EGO . SVM . PANIS . VITE.
1535. In arce Siklosiensi in cubiculo majoreCamerae,
’9) De oratore l. 3. с. 46. „A leheletnek elzárása és cseké
lyebb tartóssága oka a zár- és pontozásijelek keletkeztének.“
Orat. pro Muraena e. II. „Minö méltóság lehet ily csekély tudo
mányban? Midőn csekély dolgok, csaknem egyes betiikbcn, és
a szók közti pontozásokban foglalvák.“
H) Epist. 4U. „Mi is, midőn itunk, pontozással e'lni
szoktunk. “
M21i) Mondják, hogy ily verset feltalált Leo, vagy Leoni
paviai bencze's szerzetes és költő, ki 1190. körül virágzott. V.
adnot. I. in comment. S. Bruuonis Astcnsis tom. 2. p. 33. edit.
Rom. 1775.
*) De oratorc l. 3. c. 46. „Clausulas cnim, atque inte r
p u n c t a v c r b o r u m animae interclusio, atque angustiae spi
ritus attulerunt.“ Orat. pro Muraena C. II. „Dignitns in tam
tenui scientia, quae potest esse ‘P Res enim рак-чае prope in singu
lis litteris, atque interpunctionibus verborum occupatae.“ Salagius.
а”) Epist. 40. „Nos etiam, cum scribimus, interpungere
consuevimus.“ Sal.
Inventorcm hujusmodi versuum ferunt Leonem, seu
Leonium Paviensem Poetam Monachum Benedictinum, qui iioruit
circa ann. 1190. V. adnot. I. in comment. S. Brunonis Astensis
tom. 2. p. 33. edit. Rom. 1775.
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kandallója fól'ótt vörös marvanyba vésve vagyon:
„Az ur istcn ram küldtc könyörlìlctét 65 megszaba
ditott az oroszlanok kölykétöl, miutan zavarodott
volt almom.“ A fölirat Zsigmond megszabadulasara
vonatkozik. A róinai beti'ik ezen utanzasa és pon
tozasa némilcg kétessé tcszi a pécsi 11616 alapitott
allítast. Hozzajarul, hogy a h betü alakjanak régi
sége nem igen igazolható a peutingeri tablanak
tannsagaval; inert Gatterer (Synochristische Uni
versal-Historie P. I. 58.) ezt régibb példanyból,
csak a XIII-dik szazadban masoltnak mondja.“
in qua servatum Sigismundum Regem Captivum
tradunt, proxime supra Caminiini Italicum hujusmodi
est in rubro marmore inscriptio : MISIT . DEVS .
MISERICORDIAM . SVAM. SVPER . ME .ET . E
RIPVIT . ME . DE . MEDIO.CATVLI . LEONVM .
DORMIVI. CONTURBATUS. Quae ad liberatio
nem Sigismnndi referuntur. Hacc imitatio Romana
rumLitterarum, et interpunctionum dubiam quodom
modo reddere vidctnr universam, quae lapidi Quinque
ceclesiensi innititur, demonstrationem. Accedit, quod
forma litterae h non nemini vidcri queat, hand sa
tis firmo Tabulae Pentingcrianae suůragio niti:
veluti quam Gattercrus sacculo XIII. ex vetnstiori
bus deseriptam esse tradit.“
Hogy Koller kétsége teljcsen jogosult, cgyctlcn egy rajzunkra vetett pillantas tanusftja, iiicly is a
miívet XII-dik szazadbclinek, nalunk lehet XIII-dikbclinek ismerteti velünk.
Pal apostol a rómaiakhoz irt levelének azon helyc (IX. 12. és 13.), melyre fentebb liivatkozas
töi'tént, igy hangzik: „12. Ezt monda Istcn néki: A nag) obbik szolgal a kisebbiknek. 13. Miképen meg
vagyon írva: Jakóbot szercttcm: Ézsaút pedig gyiílöltem.“ Es ehhez Mózcs I., XXV. 23.: „Es monda.
az Úr önéki (Sarahnak): Két nemzetség van a te méhcdben: és két különbözö népck szarniaznak a te
méhcdböl, egyik nép a masiknal crösebb lészen, és a nagyobbik szolgal a kisebbiknek.“
Köv'iinkön Jakab neve a felsò', Ezsané az alsó helyre van téve, az idézett bibliai lielyek értelmé
ben, melyckböl kitetszik, miért nyertc el Jakab Izsaktól az 6156 616651, Е25а11 61611, 1101011 ezen aldas az
ntóbbit illette mint az е156 szììlöttct. Ime a középkor vitas kcgyclménck egyik megmagyarazhatlan példaja,
aina kcgyelcmnek, mely annyi vitatasra adott alkalmat `:az egyhazban a reformatióig 65 még azon túl is.
Alakunkat Izsakén ak kell tekinteniink, ki- е kcgyelcm képvisclöjeként _ ŕiait két kezévcl
aldja,l és _ a nevek rangbelye szerint _ fel kell tennünk, hogy Jakab a jobb, Ezsau pedig a balkéz
aldasat kapja. Dc lia a biblia idézett hclyeit olvassuk, vilagossa valik cgyszersmind a feliras értclme is,
hogy t. i. „senki scm csodalkzzék, miért kapja ez, t. i. Jakab, az aldast“ ; mert hiszen fclfoghatlan dolgok
ban hasztalan a csodalkozas: „Credo qnia absurdum.“ Ez volna tchat az clò'adas dogmatikai oldala.
De van typologiai oldala is s ez az aldasnak mintegykcrcsztczésc, midön ­- minek tiilajdonképcn
clörc kcllcne jönni _ az hatra van tévc.
Azonban ezen keresztezést sokkal vilagosabban mutatja egy masik aldas, t. i. Jakobé, mclyrô'l
Genesis XLVIII. 1_20-ig ezeket olvassuk. .
„És ezek utan mcgmondak Józsefnek: Ímé a te atyad beteg; 65 elvivé magaval az 6 1161 fijait: Ma
nassét 65 Efraimot. És tudtara adak Jakóbiiak, mondvan: Imé, atc fijad Józscf hozzad 36; 65 magat megerô'
sítvén az Izraél, fclülc az agyon. Es monda Jakób Józsefnek: Az erös, mindenható Istcn mcgjelenik nékcm
Inizban a Kanaan földébcn, 65 megalda engemet. Es monda nékcm: Ímé, 611 niegnevellek tégedet, megsoka
sítlak téged, és sok népii sercggé tészlek, e fóldct is a tc magodnak adoni tc utannad örökkévaló örökségiíl.
Annakokaért a te két fijaid, kik nekcd sziìlettek Egyiptom fóldében,_minckclöttc hozzad 3611611 Egyiptomba,
én fiaini: Efraim 65 Manasse, mint szinte Rúben 65 Simeon, én tiaim lcgyenek. A te fiaid pedig, kik azok
utan szülcttctnck, tiéid lésziiek, és az 6 batyaiknak nevek alatt foglaltassaiiak 116 а2 6 ör'ókségökben. Mikor
Mésopotamiaból 3611611, megliala Rakhel Kanaal] földén az úton, mikor még egy mértföldnyirc volnék Efratatól,
65 elteniettem 6161 011 az Efrata úta mellett, mely Efrata immar most Bethlehcmnck ncvcztctik. Es lata Izrael
(Jakab) a József fijait, 65 monda: Kitsodak ezek? Felelc József az 6 attyanak: Az én fiaim, a kikct Istcn
nékcm itt adott. Es monda: Állasd 616111116 kérlek öket, hogy aldjam meg öket. Az Izraclnek pedig szemei ho
malyosak valának, a vénségnek miatta, 65 116111 lathat vala. Es eleibe all-ata 116111 61161, 65 megtsókolgata és meg
ölclgeté 61161. Es monda Izrael Józscfnck: Ncm rcményletteni, hogy soha tégcdet lassalak, 65 11116, az Istcn
megadta latnom magodat is. Elvevé azért Józsefnek azokat az 6 attyanak 161661 6161, 65 а földre artzal lebornla.
ché pedig József mind a 1161161, 65 allata Efraimot maganak jobbkeze felöl, Izraclnek pedig balkeze fclöl :
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Manassét pedig maganak balkeze felöl, Izráelnek jobbkeze felöl, és azokat közel vivé б hozza. Kinyujt
van pedig Izráel az ò' jobbkezét, tevé Efraim fejére, ki kisebb vala, az ò' balkezét pedig Manassénak
fejére, és megesméré az ò' kezeivel, hogy Manasse elsöszülött volna. És megaldáJ Józsefet és mondá:
Az Isten, kinek elötte jártak az én atyáim, Ábrahám és Izsák: az Isten, a ki táplált engemet az én szü
letésemnek idejétöl fogva mind e mai napig: Amaz Angyal, a ki megszabadított engem minden gonosz
tól, áldja meg e gyermekeket, és hivattassék ö rajtok az én nevem, és az én Atyáimnak, Ábrahámnak
és Izsáknak nevek, és mint a halak szaporodjanak e fóldön. Látván pedig József, hogy az б atytya.
jobbkezét Efraim fejére tenné, nem tetszék néki, és megfogá. az ò' attyának kezét, hogy Efraim fejéröl
Manasse fejére tenné. És mondá József az attyának: Nem úgy, szeretö atyám: mert ez elsö szülöttem,
a te jobb kezed ennek fejére tégyed. Nem akara pedig az ö attya, és monda: Tudom, jó ñam, jól tudom,
ez is nagy néppé lészen, és igen megnevekedik; de az б öttse nálanál inkább megnevekedik, és az ö mag
vaból sok népek származnak. És megalda бьет; azon a napon, ezt mondván: Az Izráel te benned áld
meg egyebeket ily módon: Az Isten tégyen ollyanná tégedet, mi
némíivé tette Efrailnot és Manassét. És Efraimot Manassénál fel
jebbvalóva tevé.“
Az ó-testamentom ezen eseményének elöadását —— mondja
Heider a bécsi „MittheiL“ III. kötetében a bécsi sz.-István tem
ploma zomanczmiívei magyarázata alkalmával, hol a kérdéses je
lenet szintén abrazolva vagyon _ talaljuk a sz. bertani apátságá.
(130. abra.) nak kereszt-alapján vagy lábán, tovabbáJ Labarte zománoz-táblájan
is, melyet Didron adott ki „Annal. archaeol.“ Vol. VHI. p. 1.; végre a bourgesi székes-egyház amaz





Labarte zománcz-tabláján az elô'adas e szavakkal magyaráztatik: a megiordított, keresztbe tett
kéz jelenti a keresztet „Transversae palmae recitant speciem crucis alme“; a bourges-i ablakon pedig ezzel
József ñai Izsák „Josephi ñlii Isaac.“ _
Е képlet mély jelképen alapul, még pedig kettös tekintetben.
Élöször is az egymás fólébe, keresztbe tett kar jele Krìsztus keresztjének, mit Labarte tablaja
tanusít, és az egyhazi irók szamos helyeiböl is vilagos.
„Igy mondja a jámbor deutzi apat: „A kéz
nek keresztezése kétségtelenül a szent keresztnek
alakját jelezi. Vajjon esetleg képezte-e a keresztet
(Jakab), midô'n ekkép megvaltoztatta kezeit ? Nem
érhette-e el czélját ép ugy, ha Manasset bal, Éífrai
mot jobb oldalára helyezi? Tehette bizony, hanem
ö próféta volt, és próféta-lelkében tudta, hogy a
„So sagt der fromme Abt von Deutz: „Sine
dubio transpositio manuum crucis expressit Iiguram.
Numquid in eos sie manus commutando casu cru
cem figuravìt? Numquid non poterat, eadem ratione
data Manassem ad dexteram (sinistram). Éffraim vero
ad sinistram (dextram) suam posuisse ? Poterat plane,
sed profeta erat, et profetico spiritu sciebat, quod
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kereszt teszi meg az áldást, melyet a jövendö tör
vényhozó eszközlend, s melyben részesiílend Ábra
ham е magzatában minden nép. .. Tehát mint pró
féta és egyszersmind patriarcha is jósolt igy elöre:
„Ez ugyan a népek Íölött lesz és szaporodni fog,
de ’ocscse nagyobb lesz nálánál;“ ugyszintén kezei
allásával tudta elöre idomítani a keresztet, midön
ekkép elöre teendö leend apogány nép, bár ifjabb,
az idösebb zsidó népnek.“ (Rupp. Opp. Colon.
1577. T. I., p. 186. in Genesim l. IX. c. 24.)
„A deutzi apát utolsó szavai elöadásunk má -
sodik jelentéséhez vezetnek; az elsò'bbség
ben, melyet а {iatalabb testvér elnyer az idösebb
föl'ótt, ki van mondva a pogány népnek felsöbbsége
az uj szövetségben a zsidó nép fölött.
„Ily felfogást nemcsak a deutzi apát idézett
helye tanusít, hauem tanusítja ezt az egyházi irók
egész sora, kezdve a legrégibbeken egészen le a
késö középkorig, s ebben megegyeznek a római és
a keleti egyhaz, midön kifejezik, hogy a pogányok
felsöbbsége a zsidók fólött már az ó-testamentomban,
bar fátyolozott, de mégis felismerhetö jelzést nyert.
Ime, felhozzuk az említett iróknak némely ide tar
tozó mondatát.
„Az autissiodori Remigius igy nyilatkozik (in
Genesim Petznél. Thesaurus ancedot. T. IV. Pars
I. p. „József e két tia mysticailag két népet
jelent. Manasse, kit, mert elfelejtkezett teremtò'jé
rò'l, feledésnek magyaráznak, a zsidó népet jelenti,
Ephraim, kit gyümölcsözönek, szaporának magya
ráznak, -­ a. pogány népeket, — ki Krisztusban
hivén s hitét és jócselekedetei gyümölcsét az úr
Istennek felajánlván, szellemi szaporaság által lön
szorozva.“
„Ugyanezen szerzö más mondata ilyféle: „Ig
nyert elsöbbséget az ifjabb Abel öregebb testvére
Íölött, Izsák Izmael, Jakab Ezsau, David valamennyi
idösebb testvérei fölött. Е példák mindegyikében
ki van mondva a keresztyének elsöbbsége a zsidók
fölött.
„Sz. Isidor, midò'n a genesis ide vonatkozó
helyét magyarázza (in Genesius XXXL), következö
módon nyilatkozik:
„Ö azonban (Jakab), midön megváltoztatva
kezeit, jobbját az ifjabbikra, balját az idösebbre
per crucem componenda erat benedictio, quam
venturus legislator daret, vel qua in illo semine
Abrahae benedicerentur omnes gentes. .. Igitur
tamquam profeta simul et patriarcha, quo modo
verbis verum profetare potuit, dicendo: Et iste
quidem erit in populos et multiplicabitur, sed frater
ejus junior major erit illo: sic et manuum positione
crucem Christi praefigurare scivit, per quam priori
junior, id est judaico praeferendus crat populus
gentilis.“
„Diese letzteren Worte leiten uns auf die
z w e i t e B e d e u t u n g dieser Darstellung hinüber.
In ilu' ist nämlich durch den Vorzug, Welcher dem
jüngeren Bruder vor dem alteren zu Theil Wurde,
auch der Vorzug vorbedeutend ausgesprochen, wel
cher im neuen Bunde dem heidnischen Volke vor
den Juden gegeben Wurde.
„Diese Auñ'assung entnehmen wir nicht blos
aus der vorangefúhrten Stelle des Abtes von Deutz,
alle Kirchenschriftsteller von den frühesten Zeiten
an bis in das späte Mittelalter herauf, und zwar
sowohl der abendländischen, als der morgenländi
schen Kirche stimmen in derselben zusammen, und
sie geben zugleich den Nachweis, dass dieser dem
Volke der Heiden vor dem Judenthume Verheissene
Vorzug in einer Reihe von Begebenheiten des alten
Testamentes verschleiert zum Ausdruck gelangte.
Es sei uns gegönnt, einige der bezeichneten Stellen
dem Leser vorzuführen.
„So heisst es bei Remigius Autissiodorensis:
„Mystics per hos duos {ilios Joseph, duo populi
signantur. Per Manassen, qui о blivio interpreta
tur, accipitur judaicus populus, qui oblitus
est Dei creatoris sui. Per Ephraim, qui frugifer
vel foecunditas interpretatur, g e nti lis р о р u 1 u s
ñguratur; qui credendo in Christum, fides et bono
rum operum fructum Domino obtulit et spirituali
foecunditate multiplicatus est.“
„An einer anderen Stelle desselben Autors
heisst es : „ Sie Abel junior fratri suo praelatus est,
Isaac Ismaeli, Jacob Esau, David majoribus fratri
bus cunctis praelatus est. I n q u i b u s o m n 1 b u s
significatur, quia udaico populo praeferen
dus erat ehistianus.“
St. Isidor, indem er die betreffende Stelle der
Genesis erläutert, spricht sich in folgenden Wor
ten aus:
„At ille, cancellatis manibus crucis
mysterium praefigurans, translata in mino
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feltettc, elô're alakita a keresztnek mysteriumat.
S igy a keresztnek hasonlatossaga fej'ókön volt
jelezve, s a zsidóknak megbecstelcnítése, a keresz
tyéneknek pedig jövendò' diesösége elörc jósolva.“
„Elmellözvén a nolai Paulinust, Hieronyniust
és Tertulliant, kik lényegben niegcgycznek a fo'l
hozottakkal, végre csak sz. Ágost szavait idézzük,
oly egyhazféríiét, kinek munkai me'lycn beliató jel
képességnek és allegorianak fénylö vonasaival vaii
nak keresztülszò've, és ezért a vizsgalónak akercsz
tyén' régészet legnehezebb helyei magyarazataban
sikercs segedclmet szolgaltatnak. Agostnal tchat
ezt talaljuk (De civitatc Dei lib. XVI. c. 42.): „Vala
mint... Izsaknak két ña, Ezsau és Jakob a zsidó
és keresztyén népet képczik: ugy történt Józscfkét
fiaval is; mivel az idösebb a zsidók, az ifjabb a
keiesztyének typiisat viseli magan.“
„Még egy, az aldast adó Jakob -valósagos
typologiai jelentését fclvilagosító körülményre kell
figyelmeztetnünk. Midön t. i. az aldas a sz. bertini
keresztlabon és Labartc zoniancz-tablajan közvet
lenül a keresztre-feszítéssel tétetik érintkczésbe, ez
a bourges-i ablakon el van kül'ónítve és fólébe allítva
a kereszt-hordozasnak, a halalnak és a fcltamadas
nak, az ezeknek megfelclö ó-testamentonii jelene
teknck. Itt tchat az aldasat osztó Jakob nem а
fölhozott uj-testameiitomi jelenctek egyike vagy
masika typusanak vétetett, hanem ebben csak alta
lanos esznie van kifejczve, mely szerint a kereszt
altal a pogany nép a zsidó nép helyébe lép, és mely
szerint Krisztus szenvedése megpecsételé az uj-szö
vetséget, minden, a keresztfan történt halal altal a
poganyokra haromlott örökké tartó aldasaval.“
rem dextera, majori sinistram iiguraliter siiperposuit.
Sieque crucis similitudo super capita eorum deno
tata. Judacis scandaliim, christianis fu
turam gloriam pracsignavit.“
„Indein wir Paiilinns von Nola (Ed. Paris.
1685. p. 148. Epist. 23. ad Severuni), Hieronymus
(in Jereiii. XXXI. 9.) und Tertullian (de Baptismo
VIII.) übergehen, welche der Sache nach mit den
bereits angeführten Zeugnissen vollkommen über
einstimmen, führen wir schliesslich nur die Worte
des li. Augustinus, eines Kirchenscliriftstcllers an,
dessen Werke vorzugsweise von glänzenden Zügen
einer tiefgehenden Symbolik und Allegoric durch
wobeii sind und den Forscher auf dem Gebiethc der
christlichen Archaeologie über die schwierigsten
Fragen hinüberleiten. Es heisst bei ihm: „Sicut. . .
duo Isaac iilii, Esau et Jacob figuram pracbucrunt
duorum popiiloriini in Judacis et Christianis: ita
factum est etiam in duobus filiis Joseph. Nam ni a
jor gerit typuni Judaeorum, Cliristia
norum autem minor.“
„Nicht unerwähnt dürfen wir einen Umstand
lassen, welcher die typologisclie Bedeutung der
Darstellung des segnenden Jakob in das rechte
Licht stellt. lVährend dieselbe nämlich auf dem
Kreiizesfussc von St. Bertin und auf der Emailtafel
von Labartc unmittelbar mit dcr Kreuzigung Christi
zusammengestellt erscheint, erblicken wir dieselbe
auf dem Glasfcnster zu Bourges zu oberst und ver
cinzelt über einer Reihe typologischcr Darstellun
gen, in welchen die Kreuztragung, der Krenzestod
und die Graberstehung Christi mit den ihnen ent
sprechenden alttestameiitarischen Vorbildern zur
Darstellung kommen. Hier ist daher der segiiendc
Jakob nicht zum speciellen Typus einer der ange
führten iiciitestanientliclicn Sceiien genommen, son
dern es soll damit der allgemeine Gedanke ausge
drückt werden, wie durch das Kreuz das lieidnisclie
Volk an die Stelle des jüdischen gesetzt wurde,
und wie durch das Leiden Christi der 11 eue Bund
besiegelt wurde, welcher dem Volke
der Heiden die Segnungcii des Kreii
zestodes für immerwahrende Zeiten zii
f'l'l l1 1’ 't е.“
Az ifj abb tcstvérnek felsöbbsége az idöscbb fólött nem igen szarmazott a zsidóknal, annal kevéshé
a keresztyéneknél; ennek alapja sokkal régibb, mire az egyptonii Harpoeratesnck (her pe kruti, azaz kis
Horus) fclsöbbségc az idösebb és nagyobb Horus föl'ótt, utal, Egyébirant lesz alkalmam e felfogasról az e
könyvhöz adandó fiìggelékben bövcbben szólani, itt csak annyi alljon, hogy ezen fclfogas scm kizarólago
san zsidó, sem kei'esztyén, hanem a régi vilagnak altalanos felfogasa.
Régenten alakunkat Krisztus alakjanak tartottak, tévesen ugyan, li.n nem mégis mintegy sejtvén, hogy
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jelentösége túlmegy azon, mit elsö pillanatban ábrázolni latszik; mélyebb értelmét épen magyaráztam,
s ehhez hozzáadom, miként alakunk ruházata is ily rejtélyes értelmet arul el; mert ez nem a közönséges,
a bibliai személyeknek adott viselet, hanem több tekintetben az akkori szertartásos papi ruha. Illik ugyan
a bibliai személyhez a tunica talaris, vagyis a bokáig leérö köntös, de ez jelen esetben papi ruhává, alba
vagy dalmaticává válìk magas, álló gallérjával; söt ugy Iátszik, mintha ezen hosszu alsó ruha fólött a vállra
alkalmazni szokott kendö _ a superhumerale _ is megvolna. E két ruhadarab fólött köpenyt látunk,
még pedig vállk'ópenyt. Ha rajzát szabad pontosnak tekinteni, itt legalább három, hacsak nem négy дашь
ból álló köpenynyel volna dolgunk, vagy pedig fel kell tennünk, hogy az egyetlen szövetdarab magasan
fel van vagva mindkét oldalán, a karok keresztiìl bocsátása és szabadon mozoghatása okából. Reiske Const.
Porphyrogenitushoz irt Commentariusa 542. lapján olvassuk: „Chitones scissi erant ab
ante in pectore, pallia in latere, ut pallia quaedam Марат, bis fissa, quadrata, quad
rangularia erant, seu enim omnia idem valent, quaedam autem rerpáaltçza et octangularia.“
Mindenesetre a csak térdig érö pallium vagy planeta kettös felvágású, dischistos, és elöl
dísz-szalaggal a tunica gallérja alatt van erösitve; szalagjának dísze a négylevelíi lóher
vagy rózsa, minöt több helyütt találtunk a lépcsöház dombormiívein, és ugy hìszem, ezen
(132. abra.) rokonság kiemelendö jelen alakunk származtatasa okából. A tunica. szíjalakú vagy minö
ségií övvel van megk'ótve derekán. Lábán alakunk egész, közepén felvá-gott czipöt visel, olyant, minö а
dombormiíveken többször tordu] elö, nevezetesen a gyermeket ölében tartó sziíznél. Különös figyelmet
gerjeszt az alakunk Íejét köriilvevö nimbus, mely a szent személyek jellegének szokott tekintetni, de mely
lyel a byzantiak nem-szentek fejeit is szokták ékesíteni; igy például azt Judásnak, söt még az ördögnek is
megadják s körülveszik azzal nem-szenteknek, pl. császáruknak fejeiket is, mint ezt 65.sz. fametsz. 181.1.
Justinian császár feje körül is mutatja. De itt nincs dolgunk byzanti, hanem a nyugati egyház míivével,
nyugaton pedig a nimbussal kevésbé pazarul bántak; e körülményt összevéve Izsak papi ruhájával, meg
a fentebb érintett nevezetes jelentöségénél is nagyobbat, fenségesebbet kell tulajdonítanunk e személynek.
 
Didron „Annales archéolog.“ 1850-diki évfolyam köt.) kezdetén „La divine liturgie“ czimíí
czikkében ezeket mondja:
„A keresztyén vallas a festészetnek szánt bá
mulatos targyai közt van egy, melyet a nyugaton
alig jeleztek, mig ezt a kelet` számtalanszor ábrá
zolta, kivált a byzanti kúpok vagy egeken; ez azon
targy, melyet a „Manuel d’iconog­raphie“ az égben
tartott misének nevez, azaz maga az Isten által
olvasott misének. A „Manuel d’iconographie“ be
vezetésének 36. és a szöveg 229-dik lapján hossza
san leirtam e szép conceptiót, s ezért itt bövebben
nem szólok erröl. Csak annyit érintek, hogleézus,
midön az egyház föpapjának tisztét teljcsíti, késziil
magát feláldozni atyjának és véghezvinni az altalunk
misének hívott szertartást, körülvéve angyalokkal,
apostolokkal, prófétákkal, az apoclypsis huszonnég'y
öregeivel és az ég udvari népével. Ez, legyen sza
bad ugy neveznem, a mise az egekben.“ Ezután
leirván a czikkéhez adott rézmetszetet, igy folytatja:
7,Krisztus állva, (egy ablak-rózsa, rosace közepén),
jobbján takaróval ellátott oltar. Mint az ó- és uj
szövetségnek föpapja viseli _ hogy ne is szóljunk
az albáról, stoláról, kendöröl, köntösr'ól, casuláról
és palliumról _ Aaronnak rationaléját és sz. Péter
tiaráját. Benne összefoly a régi és a mai papság.
A keresztes nimbus hirdeti, hogy e iöpap maga az
невинным шснлзоьовюд.
„Parmi ces :admirables sujets que le christia
nisme oíiire aux peintres, il en est un que les artistes
de l’Occident ont a peine indiqué, tandisque ceux
de l’Orient l’ont millefois reproduit, surtout à. la
coupole ou au ciel des églises byzantines, dest celui
que le „Manuel d’iconographie“ nomme la Divine
Liturgie: dest-a-dire la messe cèlébrée par Dieu
lui-mème, par Jésus-Christ. Dans le „Manuel d‘ico
nographie“ pag. 36 de 1’introduction et p. 229 du
texte, nous avons décrit si longuement cette belle
conception, qu’il est inutile de .nous y appesantir
ici. Nous dirons seulement que Jésus, faisant les
fonctions du pontife suprême, s’apprête à. s’offrir
lui-même à son Père et à cèlébrer l'office, que nous
appelons la Messe, en présence des anges, des
apôtres, des prophètes, des vieillards de 1’Apoca­
lypse de la cour céleste. _ Jésus-Christ est debout,
ayant á. sa droite l’autel que recouvre une nappe.
Grand Prêtre de l’ancienne loi comme de la nou
velle, il porte, sans parler de l’aube, de l’étole, du
manipule, de la tunique, de la chasuble et du pal
lium, le rational d’Aaron et la tiare de S. Pierre.
En lui se réunissent le sacerdoce ancien et le sacer
doce moderne. Le nimbe crucifère annonce que ce
.34
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Isten. Kész a mise tartására, kitárja karjait, átveendö
azon szent szereket, melyeket neki hat kis angyal
odanyujt; az Isten ezen ministransai keziikben
tartják: a fiistölöt, misekönyvet, két kannacskát
tányéron, kelyhet, patenát 65 ostyát. Hat más an
grand prêtre 051 bien Dieu en personne. Prêt à
célébrer le sacrifice divin, il étend les bras comme
pour recevoir de la main de six petits anges, ces
enfants de choeur d’un Dieu, les instruments qui
vout servir al’ofñce céleste: l’encensoir, le missel,
les burrettes et le plat, le calice, la patène et
1’hostie.“
gyal a misézö teremtô' istenségét jelenti a kezében
tartott nappal, holddal, az utolsó itélet mérlegével,
a királyságát jelentò’ fóldgömbbel és kormánybot
tal; végre egyikök a keresztet emeli fel „regnavit a
ligno Deus.“
Didron görögországi utjából hozta az ó-hitíi miívészeknél mai napig használatban levö festészeti
kézi-könyvet, melyben fel vannak jegyezve az egyházi elöadásokra méltó vallásos tárgyak, azok felfogási
módja, az e czélra szììkséges technikai eszközök készítése 65 az ezekkeli helyes bánása. Didron ezen, ugyan
új görög nyelven irt, hanem a legrégibb hagyományon alapuló kézi~könyvet, Durand Pál fordftásában és
saját jegyzeteivel bövítve, kiadta 1845-ben „Manuel d’Iconographie chrétienne grecque et latine“ czím
alatt. Könyve az égi miséröl igy szól 229. s k. 1. «_
„A kúpban. Lenn asztal', ezen a sz. evangelium ;`«fennl asz. lélek, mellette az atya Isten, trónon
ülve, szent kezével áldva és irás-szeleten mondva: „Keblemben meg-fogamzottalak Lucifer 61611.“ Az asztal
jobb oldalán Krisztus patriarcha-öltözetben, 65 aldva. Elötte az angyalok minden rende tiszteletteljesen,
papi ruhában, kört képezve, mely az asztal bal oldaláig terjed. Krisztus tálat vesz egy diaconus-öltözetben
elötte álló angyal fejéröl. Négy más angyal közöl kettö az 'udvözitöt fustöli, kettö nagy gyertyatartót tart.
Hátul több angyal látszik; az egyik kis kanalat, a másik landzsát, másik nádvesszöt, másik szivacsot, má
sik keresztet tart, többen viaszgyertyát hordanak.“
Ezekhez Didron meegyzi, hogy a görögök, élénkebb képzelötehetségök miatt, megtartották
Krisztus szenvedésének emlékét, 5 62611 látjuk miséjökben a szenvedés eszközeit, u. m. a keresztet, a sziva
csot, a nádvesszöt 65 a lándzsát, mely utóbbival az ostyát darabokra osztják, mint felvágta Longinus 16116
zsájával Krisztus oldalát. A sz.vacsorát kanállal veszi a görög, innen van, hogy az angyalok egyike kanalat tart kezében. ' I
Könyve bevezetésének XXXVI. 1. Didron az égi misének görög nevét: „mystagogiát“ emlfti 65
elmondja, hogy „divine liturgie“­nek kell tekinteni a rheims-i székes-egyházét is. Ott t. 1. a mellékhajók
töl'ótt emelkedö ívtámak mellett ugyanannyi attört tornyocskát látunk, melynek mindegyikében egy-egy angyal
all, kezében vagy mise-szert, yvagy szenvedési eszközt tartván. Mindnyája mintegy a szentély felé tart,
melynek csúcsán maga az iidvözítö misét mondani készen all. Didron azt hiszi, hogy­ a rheimsi épftész ezen
eszmét a keleti egyházból vette, s ezt míívében bövítette és eszményesitette.
Ámbar hazánk nem vetélkedhetik, középkori emlékek tekintetében a nyugattal, mégis meg volt
, itt a nyugaton oly ritka égi misének egyik példánya a péczöli templomban, melyet három vagy négy év 61611
-. --_-_-—Щ
hordtak szét! Az ábra frescoba festett falkép volt, melyen az lídvözítö mise-tartásra felszerelt oltár 61611
611011. körülvéve repdesò' angyalokkal, mint ministránsokkal. Krisztus, hátat fordítva. az oltárnak, felemelt
1161 kezével áldotta a 116261; 65, 1111 feltììnò', nem papi ruhában, hanem meztelen felsö testtel jelent meg,
hogy oldal-sebjéröl, valamint keresztes nimbusáról ráismerhessììnk az ììdvözítöre. A falkép — stylje után
itélve - a XIV. században készült. Römer baratom lemasoltatta, 65 a „Magyal'Emlékek“-ben ki fogja adni.
Ha mar most Didron 65 a péczöli falkép alakjait összehasonlítjuk a pécsi Izsákéval, а hasonla
tosság, 561 ugyanazonosság feltünò'; a „liturgia diviná“-ban az üdvözítö ugyanazon cselekvényben van
ábrázolva, 'mely Izsákunkat is foglalkodtatja, áldva mindkét kezével ugy, mint aldja a vilagot a papa „urbi
et orbi“, vagy a 11115626 рар, 5 igy, ha köviink körirata nem határozná meg közelebbröl az áldás nemét,
mint Jakab 65 Ezsaunak adatottat, azt a mise-közben adott altalanos áldásnak is vehetnò'k; s ezért hihette
Szalagi is, hogy itt az áldozó Krisztus van eléállítva, csakhogy ekkor nimbusán a keresztet kellett
volna látnunk.
Nincs tehát alapos ellenvetés, miért ne tekinthetnök áldó Izsákunkat, valamint a keresztet 016
116ре26не11, -— mert hisz másutt keresztben aldja 6 15 fiait, —- ugy a divina liturgiában a keresztyénségre
 
lzsÁx ÁLDÁSA. 267
611611 egész világot -­- 2811161 68 pogányt- két kezével egyaránt 61116 Krisztu 8 616 képé n 6 k, s ilycn
feltétellel joggal megilleti Izsákot is а 111шЪ118, mely különben elegendö magyarázat nélkül maradna. Ala
kunknt igy tekintve, ismét igen helyén van 6 0801161110268 letevésére való intés is; mert hiszen valamint 21
kiegészítö 820Ъ1682, ugy 62011 116р 18, melynek 826ш61'6 az 616611218 116821111, 116111 281116, 116116111 pogány
eredetií volt, 161161 igényt mindkettö tarthatott 62 611168121, 68 6 281116 1111161 áttértekkel а két-kezíi 61116816.
Másrészt e hypothesis segítend míívünk 'ósszeköttetését más müvekkel és az 6112116 116311611 a tem
plomban elfoglalt helyet is közelítöleg meghatározm'. Az alak valamivel nagyobb fél emberi magasságnál,
68 ugy tetszik, mintha 21 felsö lapos henger-alakń keret jobbkéz feliil folytatva. volt volna, miért 18 eredetileg
hosszukás négysz'ógöt kell feltenn'únk, melynek 826186 30ЪЪ 011161611 611011 128611 211611321. На. máx' most
-­ 6 typologia nyomain haladva — az Izsákén kivül, balfelül még két liasonérvíí alakot teszìînk fel, 01161
féle antipendiumot nyerendiínk, mint 6 klosterneuburgi, vagy pedig oltár-rakványt (Aufsatz).
Ha. már most ez 611; ninos pedig semmi tontos ok tagadásá-ra: akkor Izsák mellett balra magát
az üdvözítöt kereshetjük, mint mise-inondé föpapot; és 6 k6 másik végén, Krisztus mellett, Melcliisedechet,
ki 62 6-168161116п1ош116п a. papság föképviselöjeként tekintetìk, 68 egyszersmind kenyerével 68 borával, me
lyeket a. 686161161 visszatért Ábrahám 616 viszen, 6 826111 176680121, 62 eucharistie nyujtójának, 161161 6 tekin
tetben is Krisztust 61616 jósolónak. Itt igaz, Izsák és Melchisedech 21 törvény 616111 korból volt volna véve
„tempus ante legem“, nem maradna 161161 helye 11168 а törvény 16162686 korából „tempus sub lege“ vett
elöadásnak; de ilyen, 6 legszigorúbb typologiai szabálytól 172116 6116168861 számtalanszor találkozván, 161161
62611 ellenvetés 86111 1111 861111111 6111168116 6161761. `
Másrészt nem tagadlmtni, hogy — 1121 feltevésemben nem csalatkozom —— 6 116366111 р6681 01161
616611686 21 dogmának lefenségesebb körébò'l volt volna véve, 8 hogy 0116116 111611Ъе1 8 jelentékenyebbet
többé nem találhatni; miért is méltán feltehetjiik, hogy 62 616211168 csakis 21 {6011616 161161611, 8 111116111) 6
rakvzînyt diszl'tette, mint 62 01161 161116321 616111 követ. .
Kötáblánk különös, és meglehetösen ritka technikát 111111211; 62 t. 1. a francziánálugynevezett À
„relief en creux“, vagyis mélyedésben kimetszett, mélyedésböl kiemelkedö dombormíí.
A dombormíí ezen nemét legrégebben 11161 az egyiptomiak gyakorolták; eredetét inkább építé
szetinek, mintsem szobrászatinak tekinthetni, mert készítésénél fötekintettel voltak az építészeti dísz 611611
delésének elvére. Ugyanis sima felületíí követ vettek, melyen 6 dombormíí 163261 körvonalozták, 68 hogy
e 1632 elváljék alapjától, ez utóbbit 6 1632 körül esekély mélységben kivésték, magát 6 163201 pedig igen
csekély 112111026 felülettel mintázni igyekezték; igy a mélyedési dombormíí egyrészt 6 12132 68 a. mintázott
dombormíi közt közepett 611, ш6816821 21 szobrászati müvek legtartósabbja; mert csak igen kevéssé kìszökö
feliìlete nincsen alávetve а könnyíî ledörzsölésnek.
Ugyanezen elvet látjuk követve 6 Parthenon iriesében is, 1101 6 116176886 kiemelkedö tárgyak lapos
domborodásukkal (basrelief, Flacln'elief) 6 lehetöségig hasonló felületre emelkednek; miért is azokat, mi»
kép 11161 az egyptomiak is tenni szokták volt, külön színnel vagy befestéssel kellett 61176168216111 egymástól.
A középkoi-ban ezen mélyedésböl emelkedö dombormiíveket ide 8 101721 ugy módosították, hogy
csakis 62 61116 egész silllouettje emelkedett ki а, Ъ6т61у611611 616р011, az alak pedig mindenììtt ugyanazon
i'elülettel bix-ván, annak 1161186 1213261 egyszeríîen bcvésett v_onalakkal jelezték; itt 161161 tulajdonképi dom
1101-11111 nem létezik, s legfeljebb annak csak egész silhouettjét tekinthetni. Hogy kissé közönséges hasonlítással
éljek, emlékeztetem 0117686111211 mézes-kalácsainkra, hol hasonló eset fordul 616, csakhogy ezeknél 62 egész
alak ki van vágva, mig az idézett középkol'i relief 611 creux-bcn 62 alak rendesen lapos kerettel vétetik
körül, mely а benne levö ábrával ugyanazon emelkedéssel vagy felülettel bir.
Ezen elvet alkalmazták leginkább а. sírtáblákon, melyeket padolatkövekként raktak 16 а templo
mokban; alkalmazták pedig két okból: 1-ször, nehogy 62 62011011 611611 vagy járkálók lábaival eldörzsöltes
senek;­ 2-sz0r, nehogy e sírtáblák 21 keresztlìljárókat különféle emelkedésökkel akadályozzák menetökben,
mi régebben történt, midön 21 síremlékek kiemelkedtek 6 р211102211оп.
Ily sírtáblák nagy számmal rakattak le 21 templomokban, kivált szentélyeikben, hol 6 középkoriak
62 eltemettetést igen nagyon hajhászták. E táblák vagy köböl, vagy 61621161 késziìltek, 62 utóbbiak 1811161
1161611161116 voltak beeresztve. Franeziaországban а XIII-(lik 826261111611 jöttek szokásba, Angliában, 212
ércznemiíek 11168868 11617 612111, valamivel késò'bbeu, t. i. 6 XlII-dik 8262611 csak 2-dik felében; Németal
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földön sem ritkák, de ritkák Németországban. A mult századnak franczia forradalma elrontotta e sírtáblák
roppant számát, azonban ahôtel Cluny museumában, Párisban, mégis őriztetik néhány ily kőtábla, melyeken
a bevésett vonalak vörös festékkel vannak kitöltve. Angliában ellenben a fenmaradt ércztáblák száma még
igen nagy és nehányon eredetileg többszinű zománczmü fordult elő, melynek nyomát még ma is láthatni.
Pécsi kőtáblánk a sírtáblák elvét követi; mert itt az áldó alak csak egészben, csak silhouettjével
emelkedik ki a bemélyedt alapon, a benső vonalak rajza pedig ép oly egyszerííen be van vésve e silhouttebe,
mint be vannak vésve alapjukba a felírás betűi.
Hazánkban még csak egy hasonló példányt ismerek, t. i. a szamos-ujvár-némethi templomban,
Erdélyben. Ott a középhajóban. közel a szentélyhez, ilyféle sírkő-tábla látható beeresztve a padolatba.
Az egész kő hossza З’ 10', szélessége 1‘ 8', ha e mérvből minden oldalán mintegy 7 l/,"-et elveszünk a
lapos keret számára, maradt egy 3' 2 l/e l-nyi hosszú, 1 V, ”-nyi széles tér a mélyedés számára, de még ezt
sem tölti be hosszával az ebből kiemelkedő. csak 2' 2’/"­et tevö alak. Ez egy összekulcsolt kézzel
imádkozó és koronafélével ellátott nő, minden felírás nélkül. Sajnos, hogy ezen ritka emlék még jelenleg
is a folytonos lábbal-tapodásnak van kitéve. Igérték, hogy a kolozsvári muzeumba küldik, de nem tudom,
megtartották-e ígéretüket? ‚
А pécsi kőtábla stylje még a XII-dik századé; egészben mindenesetre szigorúnak nevezhető, em
lékeztet a hellen ugynevezett archai vagy hieraticus míívekre. Az arcz vastag orrával és lelógó szájvégével
fanyar tekintetü, a kéz elhibázott rajzú; sokkal jobb ezeknél a ruha redőzetének előadása, melyben a ter
mészet tanulmányozását és nem csekély szabatosságát vehetni észre. A haj rajza ismét el van hibázva;
mert merev - inkább geometricai, mint természetes - vonásai minden szabadságot, minden folyékonysá
got nélkülöznek.
А felírás betüi szintén a XII. századra, vagy a XIII-diknak kezdetére utalnak.
Püspöki sírkövek.
Csak három régibb püspöki sírkő maradt fenn a pécsi székes-egyházban; de ezek olyanok, hogy
közülök mindegyiket a magyarországi plastika egy-egy külön századbeli képviselőjeül tekinthetjük; György
vagy Dömötörét a XIII-dik, Valentinét a XIV. és Henrikét a XV-dik századbeli szobrászat példányaként.
György vagy Dömötör sírköve.
Koller „Historia Episcopatus Quinqueccl.“ II. köt. 238. s k. l. ezeket jegyzi meg:
„Schmith Miklós „Series Archiep. Strigon.“ és
Pray György „Specimen Hierarchiae Hungaricae“
(megjel. 1776-ban, 225. l.) a pécsi püspökök sorá
ban Dömötört az 1304-diki évre teszi.*) Azonban,
midőn semmi erre vonatkozó okmányt nem hoznak
fel, itt bizonyost alig állíthatok. Megvan ugyan a
székes-egyház sz. Imrének szentelt kápolnájában f
Dömötör sírköve; de mivel ez az alak halála évének
az 1301-et mondja, melyben, mint kimutattam, még
első Pál ült a püspöki széken, és mivel az alak
püspöki botja takaróval van lekötve, mi az egyházi
szokások szerint a püspöki szék alárendeltségének
jele, következik, hogy itt nem pécsi püspökkel van
dolgunk, hanem olyannal, ki — ha csakugyan vi
szonyban állott ezen székkel, - suffraganeusa volt.
Ezért hiszem, hogy Péter, ki az 1308-diki évben bi
 
„Nicolaus Schmith in „Serie Archiepiscopormn
Strigoniensium“ et Georg. Pray „Hierar. P. I.“ ín
serie Quinqueecclesiensium Episcoporum D e
metrium, ad annum 1304. assignant. Verum cum
nullas ejus rei testes Tabulas citent, assentiri tuto
haud possum. Exstat quidem in contiguo Basilicae
Quinqueecclesiensis Sacello, quod S. Emerici nun
cupatur, sepulchralis lapis Demetri, seu verius De
metrii Episcopi; sed cum annum obitus seu sepul
turae MCCCI., quo Paulum I. sedisse supra docui
mus, praeferat, et effigies Virgam Pastoralem ex
hibeat velo devinctam, quod Sacrorum Rituum Lege
constitutum est subordinationis ad loci Episcopum
signum, consequitur Eundem Quinqueeeclesianum
Episcopum neutiquam, bene vero, si tamen aliquem
cum Ecclesia nostra nexum habuit, Suffraganeum
*) Schmittnél „Archiepiscopi Strigonienses. Тук-нач. 1785.“ [53. l. ez áll: Dalmatae, Croatae et perpauci Hungari, Caroli
Roberti amplexi partes, Gregorium veluti legitimum pontificem strigoniensem adorabant,“ és 155. l.: „Anno 1303. Dominus electus Stri
goniensis, Gregorio nomine, occiditur a filiis Nieolaíi de Columns.“
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zonyosan Pécsett ült, közvetlen következett Pálra.
Ha szabad valószinüséggel élnünk, Pétert már
1302-ben püspöknek hihetjük; mert egy, az 1308
előtt tartott törvényszék okmányai értesítenek, mi
szerint Miklós, pécsi énekes (kanonok?) Péter fel
magasztalását semmibe sem vette, és Pétert mindig
csak tolnai esperesnek nevezte, mi püspökké emel
tetése előtt volt, és ki két hóval későbben, miután
Miklós ostiai cardinális és a sz. szék magyarországi
követe, követsége körében, az egyház-javadalmak
erőszakos letartóztatói ellen az excommunicatiót
kimondotta, a pécsi templomot és várat, valamint
a pécsi egyház másjavadalmait hatalmába kerítette.
Hogy Miklós cardinalis 1302-ben Magyarországon
tartózkodott: kiviláglik egy ugyanezen év január
24-kén irt “leveléből; követsége pedig ezen évnél
tovább nem tartott; mert a következő évben, VIII.
Bonifácz halála után, pápává választatott. Péter
nek püspökké emeltetése és Miklós énekes erősza
koskodásának összeköttetése miatt, mindkettőt leg
felebb а 1302-dik év vége felé tehetjük.“
Episcopum fuisse. Quare censeo Peti-um, quern
anno 1308. Ecclesiae nostrae praefuisse certum
est, Paulo rebus humanis exempto successisse. -
Si conjecturas in subsidium vocare libeat, integrum
erit opinari, Petrum ipso anno 1302. ad Episcopa
tum esse evectum. Nimirum Acta Judicii anno
1308. celebrati produnt Nicolaum Cantorem Quin
queecclesiensem, qui Petri promotionemnihili duxit,
et Episcopum licet, non nisi Archidiaconum Tol
nensem, quam ante Episcopatum obtinuerat digni
tatem, compellare consuevit, post duos (menses)
a publicatione excommunicationís a Nicolao Cardi
nali Ostiensi Sedis Apostolicae in Hungaria Legato
adversus occupatorem et violentos detentores bono
rum Ecclesiasticos intra fines suae Legationis latae,
Ecclesiam et Castrum Quinqueecclesiense, uti et
.alia Ecclesiae Ejusdem bona vi occupasse. Id acci
dit anno 1302. quo Nicolaum Ostiensem in Hun
garia versatum fuisse didicimus e litteris suis an. eod.
24. Jan. datis. Cujus Legatio non videturposse ultra
eum annum prorogari, cum anno sequenti certum
sit eum habitis post mortem Bonifacii VIII. Comi
tiis Papam electum fuisse. In ea igitur, quae esse
videtur, promotionis Petri ad Episcopatum, et vio
lentiae a Nicolao Cantore admissae, cannexione
quid vetat uti alterum, ita primum anno 1302. sal
tem inclinanti adscribere ?“
Miklós énekeänek erőszakoskodása 1309-ig tartott; tanusága Koller könyvébe a vaticani levél
tárból átvett okirat, mely az egyrészt Miklós, másrészt Péter, pécsi püspök és Tamás esztergami érsek közt,
Gentilis - a pápa magyarországi követének - itélőszéke előtt tárgyalt pört tartalmazza. Az okirat igen
hosszú, s mégis csonka; mert a végitéletet abban nem találjuk; de megtudjuk belőle mégis, hogy Miklós
énekes Pétert még 1308-ban sem akarta elismerni pécsi püspöknek, hogy ekkor is csak tolnai esperesnek
.nevezi, és hogy több püspöki javadalmak birtokában volt. E hatalmatoskodást csak a Robert Károly meg
állapodását megelőző roppant országos zavarokból magyarázhatjuk, mikből másrészt következik Pál végső,
és Péter első püspöki éveinek ma már alig felderíthető történeti homályossága, mit maga Koller is kényte
len elismerni.
Hibázott-e tehát Pray, midőn Péter és Pál közt külön püspököt vett fel?
Hibázott annyiban, mennyiben egy Koller által idézett 1302-ki jan. 24-kéről szóló okmány em
lítést tesz Pálról, mint pécsi püspökről; hibázott továbbá annyiban, mennyiben Koller 1307-ről szóló
okmányt hoz fel, melyben Péter mint pécsi püspök említtetik. De 1302. és 1307. közt Koller sem ismer
semmi okiratot, mely Pétert püspöknek mondaná; ilyennek csak Miklós ellenszegülését Péter ellen hozza fel.
Másrészt ott van még ma is a sírkő, mely Pál és Péter közti püspököt említ - igaz ugyan ——
mint 1301-ben megholtat, de ez a szobrásznak tulajdonítható hiba is lehetne, minő gyakran fordult elő a
középkorban; az esztendő eltévesztése tehát alig zár ki egy okiratilag ismeretlen püspököt Pál és Péter
közt 1302. és 1307. közt; még kevésbé nyomatékos pedig Kollernek pálcza-lekötéséről vett oka,
mert e pálczát nem rajzoltatta maga Koller sem másképen, mint az e kép mellett látható Henrik
(1420—1445.) püspök pálczáját. Ellenben nyomatékosnak látszik Miklós énekes ellenszegülése, mely méltán
sejtetheti velünk, hogy a sírkő püspöke és Péter közt versengés létezett, és Miklós az előbbinek pártjához
állván, ezen állását még pártoltjának halála után sem hagyta el.
De van ezen kisebb nehézségen kivül még más nyomatékosabb is:
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Koller „Prolegomena“ IV. T. 2. ábr. adja e sírkövet, ily felirattal: „Hichacet'I'sepultusi'aemi
eus 1- episcopus T a . . . em . . anno ’l- dni 1- M “í- CCCIT.“ A nevet Koller Demetrius-nak olvassa , s így
olvasta Pray is.
Ezek ellenében a fennmradt és sz. Imre kápolnájából a templom
nyugati homlokfalába áttett sírkövön én és mások ezt olvastuk :
„Hic Hi'jacet'l' sepultus'i“ gear -- ius 1- episcopus T amiensi . . anno 1
dni 1- M 1- CCCI 1'. “
Megjegyzendő, hogy a sírkő restanrálva van; alja. egész darabbal,
mely Koller rajzában hiányzik, meg van toldva, ngy, hogy jelenleg az alakot
egészen előttünk látjuk, holott Kollernél alsó része hiányos, s így az amiensi . .
szó is ki van egészítve „ensi“ betükkel; de mi ennél még zavaróbb, az, hogy
a góth betüket fekete színnel befestették és a festéket oda rakták, hova nem
kellett volna. E szerint történt а püspöki szék nevének meghamisítása, mert
világos, hogy ez „amiensis“ teljességgel nem lehet; mert:




2-szor. Mert Amiensben a XIV. század beállta körül sem György,
sem Dömötör nevü püspök nem fordul elő.
Nem marad tehát egyéb hátra, mint hogy a meglehetős világos
„amiensis“ szót csak a modern restauratió által keletkezettnek nyílatkoztassuk.
Másrészt itt „amiensis“ helyett nem tehetünk fel sem „csanadien
sis“-t, sem „agriensis“-t, mely két szónak írása góth betüvel még közel állana
az „amiensis“ szóhoz; mert e korban sem Csanádon, sem Egerben nem talá
lunk sem György, sem Gergely, sem Dömötör nevü püspököt; tehát „amien
(133- ábra) sis“ csak „quinqueecclesiensibus“-ból keletkezhetett.
Az egész kőnek magassága 6' 6“, szélessége 2' З". Ezen püspöki alak díszruhában van előadva,
jobbjával a kelyhet, baljával püspöki pálczáját és misés könyvét tartván. Feltünő” tekintve a kornak még
elég szigorú szokásait, a mitrának magassága, kivált ha azt a 77. sz. fametsz. 2045 l. látható mitrával ha
sonlítjuk össze. Másként az alakot - kivált Magyarországon - a XIII-dik századbeli felfogás tanuságos
példányának tekinthetjük, mire valamint a ruha-redőzet jeles elrendezése, ugy a kehely és püspöki pálcza






Valentin élet-leírását találjuk Koller „Hist. ep. Quinqueeccl.“ III. köt. 138. s k. l. E szerint
Valentin 1374-1408-ig iilt a pécsi püspöki széken, s ezen idő alatt cardinalissá is lőn kinevezve, azonban
püspöksége melyik évében, Kollernem határozza meg, ellenben 151.1. ezt mondja: „Mihi in gravissimo Decreti
Mariae Reginae, scriptorum contemporaneorum Theodorici de Niem ac Pauli de Paulo conílictu sedere Ar
bitrum neclibet nec licet. Theodoric szerint t. i. a kinevezés 1382. körül történt, és Paulus de Paulo írja,
hogy Erzsébet és Mária királynék társaságában, midőn 1383-ban Dalmátországba utaztak, a pécsi püspök
cardinalis is volt. Ellenben fenmaradt magyarországi okmányok 1383-ban még mitsem tudnak Va
lentinnak cardinalis méltóságáról.
Koller állítása szerint, Valentin. alatt a pécsi főiskola nagyon virágzott s igen sok tanítványa
volt. Valentin annak számára szabadalmat és kegyelmet eszközlött a pápánál, valamint rendbe szedte,
rendben tartotta a püspöki javadalmakat is.
De mindezeknél fontosabb az, hogy Valentin életfolyama nem annyira az egyházféríiút, semmint az
udvari hivatalnokot és diplomatát tünteti fel. már nagy Lajos kedvencze és híve volt, s ennek halála után
ragaszkodott nejéhez, Erzsébethez és leányához, Máriához.
1381-ben, még Lajos alatt, közbenjárt és társaival létrehozta a békekötést Magyarország és Ve
lencze közt; s némelyek hiszik, hogy ezen szolgálat miatt nyerte el a cardinalisi méltóságot.
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1383-Ъап а királynékat kisérte Jadrába, és
1407­ben Zsîgmond követe volt а pápánál.
De vannak, kik ò't vádolják, hogy durazzoi Károly, magyar koronás királynak meggyilkolása
legalább nem tudta nélkül történt, és ezen vétkéböl még Koller sem törekszik öt kitisztítani, egyszerüen а
következö tanuságot hozván fel (155. s k. 1.): Chron. Estense ap. Murat. Script. Бег. Ital. Tom. XV. col. 51'2.
MCCCLXXXVI. die VII. Februarii Dominus Karolus Rex Apuliae et Hungariae, proditorìe fuit in capite
lethaliter vulneratus per quemdam Balassarn Hungarum in Camera Reginarum Hungarorum р га е sen ti
bus et consentientibus atque ordinantibus ipsis Reginis, Domino Nicolao Comite Palatino,
E pis c o p о Q 111 n q 11 е е 0 cl e s i a. 1` u m, Domino Georgie, Domino Aimerìco, et quìbusdam aliis prodito
ribus, et sequenti die ipsum Regem mandaverunt incarcerari in Castro Misagrae, in quo castro ~Venenatns
fuit die XXIV. Februarii ex quo mortuus est.“ ­
Valentin utolsó útjában Rómában mcgbetegedett és betegen tért baza, hol r'óvid ido' mulva meg
halt és а pécsi székes-egyllá-zban temettetett el; fehér márványból készített sl'rk'óvének itt van másolata.
_ Е sírk'óvet, bár alkalmasint а. XV-dik század elsö évtizedében
î, д 111111 ¿A 0 116321111, темп XIV. Századi Stylünek mondhatjuk; тег: egyrészt
i Ё ' ` l щ 11-15): к» módja e stylnek felel meg, másrészt а középkorban a. müvészet
330 д Magyarországon а nyugati gyakorlattól legalább félszázaddal min
\\`\ /Í/ï, _ l dig llátramaradt.
' De innen van azután az is, hogy sírköviìnk valamint egész
ben, úgy részleteiben is szigorúbb felfogásunak tetszik az egykorú
ц ` l nyugati müveknél. ‘_ Y lll 1 Valentin ruliázatára nézve megjegyzendö, mikénta cardinalis
 








f, A All i süveg alakja felhajtott karimájával és f'ólötte hosszu. hanem azért
l y ­' i 1 \ "if Ж; ЁЁ'| l 'i д" mégis egyszerií zsinóraival igen eltér а mai igen széles, merev ka
11 ‘ ’ \ ¿In will rimájú cardinalis-süvegtöl, sannak rövidebb bár, de sokkel bonyoló
I 'i l "lllll ‘nl lìll I dottabb а byzanti korona „ta 3е1а“-га emlékeztetò' zsìnórzatától.
l( 1
l( д ` 1 ‚ _ l állldp' Felsö ruhája а. gazdagon diszített álló gallérral és hímzett kerettel
l l и ‘l’ м ellátott köpeny, mer alatt még két also-ruhát látunk, az egyik két
Ш Щ} 'l ' oldalán fel van hasítva, а másik szíik ujju; kezén egyszeríí nagy
I ‘ keztyíit látunk; jobbjáv'al nyugati módon áldását osztogatje., bál
. l 1 jábaumrtja püspöki pálczáját, may а XIV. század ebbeli eszköz'ök
1 styljében van шит, felsö vége а három gomb (nodus) tölött ln'élilet
iskolai lombozattal (Krabbe) ellátott csiga-karimát mutat, alevél
y csomó jó, elég szigorú alakkal bír.
A püspöki pálcza fólött díszlik а püspöki süveg (mitra), drágakö
vekkel megrakott úgynevezett lig'ulái és lefüggô’ bojtos stoláival vagy
faoneseivel. Megjegyzendö, hogy ezen mitrának alakja kevésbé




















I , /l///l v_. ` ¿i ‘ll )j pöké. Ugyszintén tömörebb alakń Valentin kelyhe is, mint Györgyé;
'fr )I ‘ 1;* 1 I ellenben itt meg van а 561 alakított késöbbi gomb, nodus.
I.­ 'mi 1 '-Í ’i
Díszesebb végre Valentin mieés-könyve, mint Györgyé vagy
Dömötöré; amannak ‘ót karikája ha nem drágakövet, legalább
(134. ábra.) vésett bronze-ékesítést jelentenek.
A sírkö baloldala felsö sarkán látjuk Valentin czímerét: csúcsíves paizson jobb kart és kezet,
mely három rózsát tart. Ez volt alkalmasint Velentin családi czimere, t. i. az Alsan-családé;° mert liogy
ebböl származott, bizonyítja sírk'óvének felirata. Koller „Hist Ep. Quinqueeccl.“ 139. l. mondje: „Ortus
est nobili in Hungaria genere, eorum, uti equidem conjicio, qui de Alsan vocabantlu', et quorum 1111113
Joannes fllius Georgii de Alsan initio Баев. XV. Pincel'narum Regium Magister erat. Nam terram de Alsen
haereditario jure Valentino obnoxiam fuisse indubium est. Ante Episcopatum Ecclesia-e Strigoniensìs Lector




A sirkö feliratát 1'gy olvassa Koller 166. l.:
„Hic `111661
„Reverendissilnus pater dominus Valentinus tituli Sancte Sabine presbyter Cardinalis Gubernator
Ecclesiae Quinque ecclesiensis „1111115 9. d. Johannisbani fili luctredii palatini de alsan de que ruthemagueh
obit autem in festo beate elisabeth regine anno domini MCCCCVIII.“
Ha а „tibus“ szó olvasása. helyes volna., е szó alig lehetne más r'óvidl'tett „sunlptibus“­nál; 5
6111101 az 6156 betü 161611 rövidítési jelet kellene látnunk, de ily jelnek semmi nyoma, 561 аппа11 a t betii és
11.2 i pontja fólött hely sem marad. Azt hiszern tehát, hogy itt „tibns“ llelyett „filius“-t kell olvasnunk,
és ezután a. „qd“ összevonást „quondam“­nak, e szerint Valentin cardinalis fia volt volna Alsan János
bánnak, 65 unokája. Luctredius nádornak. -
Valentin halálnapja az.1408­diki nov. 19-ére esik..A .sírkö nagy mérvíí; mert lloszsza 8,20', széles
sége 3,62' 1652611, 5 igy az elöbbi az utóbbihoz ugy áll, 11111119 21 44162; mert Е%“=0,91' 65 0,91'Х.4.=З,64’.
Henrik püspök sírköve.
Koller 11 106651 püspöki 5261161 1420-161 1445-ig elfoglalt Henrikröl nem igen dicséröleg emléke
2111. (Hist Ep. Quinqneeccl. 324. s k. 1.) Ugyanis azt mondje, liogy eleinte а, patarenusok, manichaeusok 65
hussiták ellen szónoklatokat tartatott; söt megyéje papságának erkölcsein is törekedett javítani; miután
ezek ágyasaikkal nyilvánosan 611611: „verum acoessit ad illud (adhaerescos) longe gravius malum, perversa
nimiŕum Clericorlun vita, qui 611111 6611115 foetores amplexati oonoubinas palam tenerent, tanquam lumine,
quod ad illuminandum alios positum crat super candelabrum, converso in tenebras, et sale, quo eondiendae
erant liomiuum mentes, infatuato, nullum subditi populi sanandis languoribus superesse remedium videbatur.‘
A 526111 52611 Jakab de Marchia. minoritát küldte a. pécsi megyébe, részint hogy a haeresisek ellen
_ _ fellépjen ; de míík'ódése Pécsett annyira visszatetszett, hogy apüsp'ók 65 a.
1 káptalan а reformatort 1116216. (3291): „Tum vero Henricus et Capitulnm
impatientia correctionis in rabriem acti, Jacobum e ñnibus Dioecesis procul
ejeoerunt, et а. suapredicatione ac haereticae pravitatis inquisitione 611111 ma
nifesta. Dei, 61 Ар0510116а6 Sedis ас Regiae Majestatisinjuria prohibuerunt.“
Zsigmond király Jakab miíködésének folytatását megparancsoltaJ
ugyan, hanem е királyi parancsnak alig volt foganatja, és pedig kivált
azért nem, mert Zsigmond ezután nemsokára. meghalt; 561 bácsi Simona
pécsi egyház archidiaconja. Jakabot 1438-111111 exoommunicálta.; miért is
Albert. király paranesára. az esztergami szent szék elé idéztetett, 1101 hibá
‘ját bevallván, Jakabbal kibékult.
Е zavargások végre Henrik pìispökségének utolsó éveiben meg
sziintek, legalább 1439. 1111111 ilyenekröl emlékezö okmányok nein fordul
nak 616; de másféle okmányok sem terjeszkednek túlaz 1439-diki éven,
melyben Albert király Jakab barátot pártoló levele utolsó helyen áll.
Ennek daczára Koller azt 111521, hogy Henrik 1445-ig iílta, pécsi püspökî
széken, mert közte és I. András közt más név nem fordul 616; I. András
pedig bizonyosan M45-ben р6651 püspökké lett.
Henrik sírköve e homályt nem derl'ti fel, mert ezelött f'óldön 1611611
17611, 1611га1611а11 obb részét teljesen letaposták ; 611 111 már mit sem láttam,
mig Koller rajzában (Prolegom. IV. T. 1.á.bra) а régi betüknek legalább
némi 16161 meg észrevehetök. A sírkö magyar v'órös márványból késziilt,
rajta а püspöki alak, egészenledörzs'ólt. fejjel, fekszik; le van d'órzsölve а
püspöki süveg is, azonban körrajza. mégis megmaradván, igen magasm
(135. 116111.) 611161116116 liegyes csúcsával а. mitrának valóságos szörnyetegét mutatja.
A viselet három rnllából 1111, Valentin cardináliséhoz hasonló oasulából; —— Valentin sírkövén












és а tunicella а. térden alul ér, az alba tovább terjedvén, а lábat is elfödi; az utóbbi két ruhadarab ujjas,
kézig érö. A püspök mindkét kezével egy, а XV-dik század styljében készìílt kelyhet tart, melyen, le
dörzs'óltetése daczára, meglátszik а osengetyíí-alakú „сира“, а középsö „nodus“ és az alsó láb.
A püspök jobbjában pálczája vagyon, melynek felsò’ vége csíga-alakban gömbölített német isko
lai lombozatot mutat, ez alatt durva gombot és a. gomb alattlefúggö kettös szalagot, а bot alja keskenyebb
vasrészböl áll.
А sírkö Íeliratának épen шапки: része ez:
„Hic est sepultus Heinricus episcopus quinqu. ecolesieusis.“
Koller Károly „Proleg.“ tábláinak lajstromában ezt: „Lapis sepulcralìs Heinrici Joannis Epis
copi Quinqueecclesiarum“­nak mondja. Nem tudom~honnan vette а, „Joannis“ szót; mert annak saját raj
zán sem találom nyomát.
Henrik П. Jánosnak volt utódja а péqsi Széken, követte ш, miután János zágrábipüspökké lett;
‚Иное, Koller szerint, Henriknek bátyja volt, osaládnevök de Alben. János 1433-ban halt meg Pécsett.
I Mennyire а ruha-redò'zetröl, mostani állapotában, itéletet hozhatunk, ezt már modoros Íelfogásu
nak kell mondanunk, kivált ha, ш ISB-dik sz. fametszetünkével hasonlítjuk össze, kelméje nem puha, nem
hajlékony, hanem inkább merev és durva. mintegy börféle; а meztelen testrészekröl keveset mondhatni;
шеи; az arcz egészen le van dörzsölve, а két kézen feltünò' hüvely természet elleni nagysággal bi1’. Püspöki
pálczájának levélcsomója, die Krabbe, merev, fólötte nagy és tömör, tehát elég távol áilló az elegans és
szabad hajlásu eiféle példányoktól, minöket а. XIV-dik század készített, kivált Németországban s minò'
miívészìbb alakot Valentin cardinalis pálczája is mutat. А szabadabb felfogás hiányát mutatja, а vánkos is.
A fenmaradt felirat betüi, bár meglehetösek, mégis hátra. állnak az elébb adott két sírkö elegansabb és
régibb jellem'ú betiîinek. ’
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HARMADIK FEJEZET.
Az ò-keresztyèn müvek müèrtèke.
A XV-dik század vége óta nevelésünk az antik világ megkedveltetésére van irányozva. Már а.
retormátio elött а nézetekben és szokásokban nagy fordulat történt, a keresztyén világ elszakadt a 1112616
lagos vallásos felfogástól, mely az elött az ember létét egészen elfoglalta, az 6101 minden nyilatkozatában a.
föelemet, Íöalkatrészt képezte; e helyett aXV-dik század második felében az európai nemzetek mindinkább,
3 nevezetesen a tudományban és müvészetben az antik, inkább római, mint gör'óg, polgárosodáshoz tértek
vissza, söt ezen igyekezetben késöbb két p apa is zá-szlótartóként miiköd'ótt.
Azóta _ fökép a katholika világ részéröl - több ellenhatás támadt, azonban az alap oly erös
nek mutatkozott, hogy a visszaterelés а középkorba lehetlenné valtl bár több izben sikerìílt legyen, az uj
lendìíletet a majdnem négy századot tevö~idöközben, majd hosszabb., majd rövidebb idöre megakasztani.
A míívészet fejlödésének megakasztását legkevésbé sem vették czélba; csak legujabb idöben
tettek ez iránt is kisérletet, egyrészt az ugynevezett n a 2 ага е n u 3 о k, kiket Angliában p r e r a p h ae l i
ták nak, azaz Raphael elöttieknek neveznek, és a franczia archaeologok külön iskolájának tagjai, kik be
akarják bizonyítani, hogy a középkori keresztyén müvészet а fejlödés sokkal magasabb polczan áll, mint
állott a régi classìkai.
Az érintett franczia iskolának {б tanterme husz éven at, 1844-töl 1864-ig, idösebb Didron-nak
„Annales archaeologiques“ czimíí folyóirata volt, melynek 24 vastag kötetében ezen kérdés tárgyalása
számtalanszor meriil fel, legvelô'sebben elöadva TexierI által a IX. k. 193. 3 k. l., hol az építészetröl röviden,
a szobrászatról bövebben, a festészetröl azonban épen nem teszen említést. Texier tételei ezek:Parhuzam az antikl és középkori építészet közt:
„1. А csúcsíves építészet teremtö
leg eredeti, valamint szerkezete, tá
masztó tagjai, boltozatai, 163210101 63
díszeinek rendszerében; úgy azon fon
tosságban 13, ше1уе1 a függöleges vo
nalnak tulajdonít.
„2. Kiválólag nemzeti míí vé 32 01,
ш01у Francziaországban keletkezett,
lakosai vallásos ihletéböl.
7,3. Legjobban alkalmazkodik ake
resztyén valláshoz, égliajlatunkhoz 63
építészeti anyagainkhoz.
„4. Legjobban felel meg feladatá.
nak, melyalegnagyobb liatásnak a leg
csekelyebbköltséggelvalóeszközlése.
„1. L’arcliitecture gothique est originale par
son système de construction, de points (Tappui, de
voûtes; par les détails de son ornamentation; par
l’importance qu’elle donne a la ligne verticale.
„2. Elle constitue un art éminemment natio
nal, crée en France et inspiré par notre 101.
„3. @est l’architecture la mieux appropriée à.
‚1103 croyances, a notre climat, à. nos matériaux.
„4. Elle résout le problème d’obtenir le plus
grand effet avec la moindre dépense.
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„5. Teremtményei nagy számban s
le gnagyobb kiterjedésben Franczia
országban emelkednek.
„6. Mindnyáj a különválik saj átos
eredeti jellemével s különféleségével,
mely kül'ónféleséget idéz elö az alap
eszme egységében.“
Ezen itéletet szóról szóra aláirhatjuk ; mert a csúcsívesîépítészet rendszere azt valósítja, mit az
antik rendszer nem birt valósítanì : а boltozás emelkedhetését a lehctö legmagasabb helyen, olyformán,
hogy a bensö tért nem szííkítik a bolt oldalnyomását felfogó támaszok, mert ezek mind külsöleg vannak
alkalmazva, még pedig nem, mint az antik-rendszerben folytonos, roppant falak alakjában, hanem csak
egyes központosított helyen ; mi a költség nagy kimélését tette lehetövé, s ugyanezt elò'segíti, lehetségessé
teszi a mindenféle csekélyebb és kisebb mérvii természetes építészeti anyagnak alkalmazása. is. Ezen uj
irány nem -— mint az antik rendszer - a vízirányos, hanem а. f'úggöleges vonalnak elterjedését, s ez ismét
a sok emcletíí elrendezést engedte meg, s igy egyrészt megkimélte a helyet, s másrészt legjobban kifejezte
„5. Les édifices élevés dans ce système sont
innombrables, immenses.
„6. Tous se distinguent par un caractère par
ticulier d’originalité; ils réalisent la variété dans
l’unité.“
a vallásos törekvést az ég felé.
Ha az építészetre nézve teljesen egyet kell értenünk Texier-vel, a szobrászatróli nézetei iránt ezt
ily kiterjedésben nem tehetjük. Tételei a' következök:
„Barátink soraban többen a esúcsíves korbeli
szobrászok jámbor s kecses arczkifejezéseinek vé
delmére szorítkoznak. Ha nekik hitelt adunk, a test
lenézéséböl eredt szabatossági hiányts az alakok so
ványságát szellemi mysticismusnak, melyhez az akko
ri szobrászok ragaszkodtak, kellene tulajdonítanunk ;
a szobrászok tehát inkább rendszeri nézetböl, mint
tehetlenségböl hajoltak a rút felé.“
„Az embert teste és lelke teszik egészszé. Ren
desen a lélek a parancsoló, a test az engedelmes
kedö, az utóbbinak szerepe a közvetitöé a 1élek _és
a külvilág közt. Midön ezen közvetítés föleg al
test elönyére történik, midön az anyag tńlsúlyt nyer
az értelmiség felett, az érzékek csalfákká vagy hüt
lenekké lesznek. A katholika tanárok a míivészetet
nem tartják az anyag alakl'tása, vagy a szép érzéki
idomban valósítható tanának, míiködési tere Iennél
tágasabb; mert minden nyilvánulast magába foglal,
melylyel értelmiség értelmiséghez szólhat. Az iro
dalom a miivészetnek csak egyik aga, fökép a míí
vészetröl mondhatni valóban, hogy ez a társaságnak
kifejezése. A keresztyén müvészet terét ekkép ha
tározzuk, és czélja e területénél nem kevésbé emel
kedett.“
„Dans les rangs de nos amis quelques person
nes se bornent a défendre la grâce pieuse et ex
pressive des têtes de notre statuaire gothique. A les
croire, le dédain du corps et partant l’incorrection,
la maigreur, seraient le résultat d’un spiritualisme
mystique, pratiqué par les sculpteurs de cet âge;
„on pencherait vers la laideur par système au lieu
(Ту tomber par impuissance.“
„L’homme a un corps et une âme. Reguliere
ment Vâme doit commander, et le corps obéir. La
mission du corps est de faire communiquer l’âme
avec le monde extérieur. Si cette communication
est faite principalement au profit du corps, si elle
fait prévaloir la matière sur l’intelligence, les sens
sont trompeurs et infidèles. Selon les docteurs ca
tholiques, Гам: n’est pas la science de façonner la
matièreîet deîréaliser le beau sous une forme sen
sible, son domaine est plus étendu. Il embrasse
toutes les manifestations par lesquelles l’intelligence
s’adresse a l’intelligence. La littérature u’est qu' une
des formes de Part ; c’est surtout de lart qu’on pourrait
dire avec vérité qu’il est l’expression de la. société.
Nous:venons'd’indiquer le domaine de l’art chrétien;
son but n’est pas moins élevé.“
Egészben véve azt is aláirhatjuk, mit Texier a míivészet roppant teréröl mond, miként t. i. ez
tovabb terjedt az ugynevezett szépnek határainál, mit föleg a keresztyén világ gyakorlatilag bizonyít.
„Az Isten három kiil'ón, hanem végképen
ugyanazonos tekintet alattnyilvánul: a jó, az igaz,
és a szép tekintete alatt. A míívészet czélja Íökép a.
szép tekintet alatt nyilvánuló istenhez Vezetni; elérni
ezen isteni nyilvánulást, ezt emlékezetünkbe hozni,
s ennek nyomát felkeresni avilág mindéntárgyában.“
„Dieux se montre solls trois différents aspects,
identiques au fond: le Bon, le Vrai, 1e Beau. Пап
a surtout pour but de conduire a Dieu manifesté
dans sa beauté; d’atteindre a cette manifestation
divine, de nous la rappeler et d’en chercher Геш
preinte sur tontes les choses de ce monde.“
‘J Г a:
о.)
276 Az ó-RERESZTYÉX MŰVEK MŰÉRTÉKE.
Már itt nem érthetünk egyet Texier-vel; mert a rajzművészet kizárólag érzéki; s ezért az arra
alkalmazott transcendentalismus csak tévutra vezethet. Igaz, hogy már VVinckelmann is kimondá, miként a
legmagasabb szépség az istenben van meg, de hát mit jelent ez? Vajjon ily nézet állíthat-e müvet elő, vagy
megismertetheti-e velünk a münek lényegét vagy érdemét? Nem kell-e a müvet, mint érzéki dolgot, inkább
az érzékeinkhez szóló hasonnemű tárgyakhoz hasonlítani, mintsem az előttünk teljesen ismeretlen isteni
szépséghez?
Azonban van a müvészeti tehetségnek oly nyilvánulása is, melyet a teremtéshez hasonlíthatni; s
ez egy uj életnek létrehozása, mintegy teremtése oly lénynek, mely ez előtt nem létezett. Ezen teremtés
bár különnemű, mégis már meglevő elemeknek uj összhangzatos s életmüi egészszé füzött alakításában áll;
különbözik tehát ebben az általunk fel nem fogható, semmiből való teremtéstől; de megegyezik azzal
egy életszükséges, életre jogosult s ezért eleven organismusnak előállításában.
Másrészt ezen müvészeti előállítás az, mire az ember összes tehetségének egyetemes és összhang
zatos müködése elkerülhetlen szükséges levén, a valódi müvet a legmagasztosabbnak kell tekintenünk, mit
nemünk lelkesültségében hozhat elő; tehát itt is van hasonlatosság-i kapocs a teremtő isten és a teremtő
ember közt; a mint ezt t. i. korlátolt felfogásunk a homályosabb érzéstől az eszmélkedő öntudatba
bírja átvinni.
„A test alantabb természetü, mint az értelem;
mert amarra az eredendő bíín nehézkedik s nem
nyereudi el első szépségét, csak az idők végével.
„Addig a lélek, melynek a test alkalmat szol
gált bukására, az embernek ura; a test pedig nem
egyéb, mint a léleknek szolgája.
„Azon vésíí tehát, mely csak a testnek szépsé
gét érzékíti, elégtelen; a testi lepel alatt a léleknek
láthatóvá kell válnia; a lélek érzeményeinek tehát
ki kell fejezve lenniök a szobrászatban, és mivel a
lélek első rangu, a testi idomokat nem szabad elvá
lasztani azon érzésnek kifejezésétől, melynek ma
gyarázására hivatvák.“
„Le corps est d’une nature inférieure a celle
de l'intelligence. La déchéance originelle l’ a frappé.
Il ne sera rétabli dans sa beauté qu’ a la fin des
âges.
„Jusqu’ ace moment l’âmes a laquelle il a
fourni l'occasion de chute, doit être la maîtresse de
l’homme; le corps n'est que son serviteur.
„Le ciseau qui ne tradiurait que la beauté du
corps serait donc incomplet, insuffisant. A travers
les voiles corporels, Fame doit être visible. Les sen
timents de Fame doivent donc trouver leur expres
sion dans la sculpture; et puisque l'áme a le pre
mier rang, la traduction des formes corporelles ne
se sépare pas de l’expression des sentiments qu'elles
sont destinées a interpréter.“
Az első két pont nyilván a dogmaticába tartozik s az aestheticában jogellenesen foglal helyet, ezt
tehát egészen s egyszerííen mellőzhetjük; a következőket ellenben aláirhatjuk.
„A léleknek szüntelen a véghetlen szeretet felé
kell irányozva lennie, ez az istennek szeretete, ki az
igaz, jó“ és szépnek kútforrása.
„Keresztyén szobrászatunk czélja tehát az is
tent láthatóvá tenni, az örökké való szépségre lel
kesítve, az Istenhez vezetni. De az Isten iránti sze
retetre kétféle módon buzdíthatni: igenlegesen és
nemlegesen, ez együtt teremtett szépség nyilvánítá
sával, és azon lények, melyekben nincs isten, gyar
lóságának kimutatásával. A rútat tehát a kö
zépkori müvészet nem zárja ki; de hogy
e müvészetet ne rágalmazzuk, ki kell mondanunk,
miként a rútat sohasem tüzte ki czéljául. Czélja a
szép, s a rút annak csak ellentét általi világosabb
kiemelésére szolgál. Ha, ide s tova, a vonások bi
zonyos szabálytalansága kisikamlik is a vésűből,
ezt másrészt égi mosoly szokta nemesíteni s alig
„Llesprit doit aspirer sans cesse 'vers la cha
rité infinie. La charité est l'amour de Dieu, source
de la vérité, de la bonté et de la beauté.
„La sculpture chrétienne a donc pour but de
rendre Dieu apparent et visible (?); de conduire a
lui, en inspirant l’amour de la Beauté éternelle (?)
Or, Yamour de Dieu s’inspire de deux manières,
positivement et négativement: par la manifestation
de la Beauté incrée; par la vue de l’infirmité des
créatures auxquelles manque Dieu. La laideur
ne fut donc pas exclue.de l'art du mo
y en âge. Mais qu'on ne calomnie pas cet art: il
ne la prit jamais pour» le but de ses travaux. Le
but est la beauté; la laideur figurée a pour objet
de faire apprécier la. beauté par l'opposition et le
contraste. Si, parfois, une certaine irregularité de
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engedi kitünni. Jó korszakban az anyagi rútság
sokszor az erkölcsi szépséget csak mintegy leplezi.
Ezen feladatot, melyet az antik világ nem birt meg
oldani, oly szerencsével, minő sem elébb, sem utóbb
nem fordult többé elő, oldotta meg a középkOr.“
pieuses images, un sourire céleste la. voile et per
met a peine de l'entrevoir. Aux bonnes époques,
la laideur physique sert souvent d’ enveloppe a la
beauté morale. Ce problème insoluble pour l'an
tiquité, a été résolu'au moyen âge avec un bonheur
sans exemple après comme avant ce temps.“
Texier itt megint transcendentalis előzménynyel él, mely ránk nézve korlátolt fogalmaink miatt
gyakorlati nem lehet; mit ezen előzményből következtet, bár magában áll is, azt más praemissából kell
következtetnünk. Midőn T. állítja, hogy a középkori müvészet a rútat nem zárta ki mü
k ö dé s e k ö réb ő l, nagy igazságot mondott, mely még nagyobb leend, ha a jo ggal szócskát teszi hozzá;
e müvészet a rútat pedig o ggal azért nem zárta ki; mert ez is, valamint az ugynevezett szép, az idom
mal elbájoló, csakugyan a müvészeti teremtésnek tárgya, czélja, győzedelme, mindkettőben ugyanazon élet,
életkényszerííség, életjogosultság müködik. Azok tehát, kik állítják, miként a müvészetnek feladata e gy e
dül a szépnek, az idom bájának előállítása, egyoldalúvá teszik a müvészetet, s természeténél szükebb
körre szorítják; következik továbbá az is, hogy a rútnak jogosultsága önálló absolut s önczélú, nem pedig
q csak viszonylagos az idom báj-ához, attól függő vagy annak alárendelt, mint ellentétére és kitüntetésére
szolgáló eszköz.
„Sz. Pál a világot az Istent mutató tükörnek
nevezi. Az isten nyilatkozik az alsóbb fokú terem
tésekben, az állatok és növényekben is. Magok
módja szerint e teremtések is prédikálják a jónak
szeretetét, vagy a rosznak gyülöletét, - az egész
teremtés mutatja az Istent szeretetében, vagy ha
ragjában. Igy vetélkedik a szobrász is a természet
tel, midőn vésűje a követ eleveníti és előteremti
számtalan növényét, melynek árnyékában négylá
bui járkálnak és madarai repülnek. De ő ennél még
többet is tett: a költészet mintájára phantastikai
lényeket is teremtett, melyeknek hivatása, szemeink
„Mais le monde entier, comme dit saint Paul,
est un miroir qui nous montre Dieu. Dieu est aussi `
apparent dans les créatures d'un ordre inférieur,
plantes et animaux. A sa manière, cette création '
secondaire prêche l’amour du bien on la haine du
mal. —- Tout, dans la création, montre Dieu dans
sa colère ou son amour. Et c'est ainsi que le ciseau
de nos sculpteurs, animant la pierre, se fit le rival
de la. nature, et créa des plantes innombrables à.
l’ombre desquelles se promènent les quadrupèdes
et volent les oiseaux. Il fit plus encore: á la suite
dela poésie, il cré;I un ordre d’êtres fantastiques
előtt szónokolva, érzékíteni az erkölcs és a bíín jel
képeit.“
destinés a reproduire, sous une forme éloquente
pour le regard, les symboles des vices et des vertus.“
Ha az előbbiben Texier csak a rútat, itt az egész müvészetet alacsonyítja le szolgálóvá. Igaz,
hogy minden müvészet keletkeztét a vallásnak köszöni, mint köszöni a gyermek szülőjének, de valamint az
utóbbi elszakadva anyjától, később saját életét éli, úgy a müvészet is, teljes kifejlődése korában, önállólag
lép fel, már azért is, mert a müvészet az emberi összcselekvőségnek legmagasztosabb nyilvánulása és jól
mondja Schiller: „Der Dichter (Künstler) steht auf der Menschheit Höhen.“
.Veheti ugyan tárgyát a müvészet e korában is a vallásból, és veszi is, hanem veszi ugy, mint az
emberi vagy a természeti élet akármely más nyilvánulásából, de önállását'e tárgy sajátságos eszközei és
anyagainak megfelelő átalakításában, átteremtésében mutatja.
Ezekhez járul, hogy phantastikai lényeket először nem a középkor, hanem sokkal elébb már az
antik müvészet teremtett, s hogy annak némelyeit, mint centaurokat és sárkányokat a középkori müvészek
antik példányokról, csakhogy meglehetősen ügyetlenül, másolták le.
Csodálatos, hogy mindezek nem tüntek fel magának Texiernek, a XIII-dik század bámulójának.
Francziaországban, mely a középkor fejlődésének zászlóhordozója vala, már a XII-dik század közepe körül
felszabadította magát a müvészet a vallás parancsoló uralma alól, és midőn az építészet, szobrászat és fes
tészet a szerzetesektől átment a laikusok kezébe, egyszersmind elhagyta azon jelképes pályát, a symbolis
must, melynek lényege a transcendentalis mysticismus, a fentebb ismertetett typologia. Egészen ellenkező
pályán látjuk a müvészetet a XIII-dik században Francziaországban, s a XIV-dikben Német- és Olaszor
szágban, mert ekkor az előbbi tartományban a laicus müvészek a jelenleg elismertnél még sokkal nagyobb
278 Az Ó-KEREszTYÉN MÜVEK MÜÉRTÉKE.
számmal fenmaradt antik müvek tanulmányozásához iordultak, melyek öket a jelképesség mysticismusától
a természet világosságához vezették, s igy lett a müvészet mindinkább önállóvá.
„Ha a hellenek vallásos tanait kivetkeztetjük
költöi lepléböl, csakhamar ráismerünk, hogy a ma
terialismusra oltott pantheismus teszi a hellen cos
mogonia és theologia alapját. A helleneknél az
anyag halhatlan. A vak elörendelés határozza a
történendök folyamát. A tegnapról származó iste
nek, kiknek botránkoztató kalandjai eléggé ismere
tesek, nem egyebek ügyes embereknél ésa Titanok
legyözöinél; 6k az eget szereZték meg, hol gyöze
delmesekként ’ór'ók lakomával trónon ülnek. Ezen
nyomorult eszmék alapjára építette a. hellen, s ez
ép dicsöségére válik, szobrászatának költöiségét,
melynek meg van saját nagyszeríísége. Elötte az
istenek csak kül'ónféle, az egész emberiségben el
szórt tulajdonokkal megáldott emberek. A hellen
müvészetnek tárgya tehát az ember, az embernek
. legt'ókéletesebb kifejezése pedig teste,l erejében és
szépségében elöadva. A szépséget a „részek ‘óssz
­ hangja teszi; s ez összhangzat felteszi a nyugalmat,
a pihenést. A hellenek tehát e szempontból tanul
mányozták a testet. Ök, a boncztani hiíségéröl és
erélyes elöadásáról ismeretes assyriai vésií örökö
seiként, izlésteljes valasztással járultak ezen ör'ókö
s'ódéshez, gyakorlatilag tudták a részletet kellö vi
szonyba helyezni az egészszel és hasznalatukra
teremteni az emberi alak és arányainak ösztönszerií
vagy 'óntudatos elméletét. Neilok a szabatosság a
nyugvó ero', a szépnek képviselöje. Czéljok tchat
fökép az anyagi szépség; ennek maga a ruházat
van alárendelve, melynek feladata amannak inkábbi
kitüntetése. A test ekként még jobban láthatóvá.
leend a könnyíí redözet alatt, mely az alatta levö
alak idomat követvén, azt világosabban körülraj
zolja. A ruházási mesterség tehát a test miívészeti
elöadasának mesterségévé válik.“
„En depouillant les doctrines religieuses de la
Grèce de leur enveloppe poétique, on découvre bien
vite que le panthéisme enté sur le matérialisme fait
le fond de sa cosmogenie et de sa théologie. Pour
elle, la matière est éternelle. Le Destin aveugle pré
side à l’enfantement des choses. Ces dieux, qui da
tent d’hier et dont’on connaîtles scandaleuses aven
tures, пе sont que des hommes habiles et les vain
queurs des Titans; ils ont conquis le ciel et ils y
trônent en conquérants, dans un éternel festin. De
ce fond d’idées misérables, l'art grec, et c’est sa
gloire, tira une poétique de la sculpture qui ne
manque pas de grandeur. Pour lui, les dieux ne
sont que des hommes doués diversement des qua
lités éparses dans l'humanité. L’art a donc l’homme
pour but. L’expression la plus parfaite de l’homme
c’est son corps, représenté dans sa force et dans sa
beauté. La beauté consiste dans Pharmonie des'
parties; l’harmonie suppose le calme et le repos.
Les Grecs étudièrent donc le corps a se point de
vue. Héritiers du ciseau assyrieu, déja remarquable
par la íidelité et la. vigueur de ses études anatomi
ques, ils surent choisir avec goût. Pratiquement,
ils mirent les partie en rapport avec Pensemble.
Ils firent a leurzusage une théorie instinctive ou ré
fléchie, des proportions de la figure humaine. Le
calme, la régularité, la force tranquille représen
tent pour eux la beauté. La beauté physique passe
donc avant toute chose. Les vêtements mêmes lui
seront subordonnés. Ils n’auront pour but que de
la rendre plus sensible. Le corps sera visible' à.
travers la draperie légère. Les plis s’agenceront dans
ce dessin. L'art de draper sera Part de rendre le
corps apparent.“
A köriílmények tiltják, hogy itt ahellenîvallást védelmezzük; csak egyre akarunk figyelmeztetni.
Mint komoly és itészeti archaeolognak, Texiernek, nem volt szabad a hellen vallást azon szempontról
birálni, melyre azt az emberítö költök, kivált Homer és Hesiod helyezték, hanem szeme elött kellett volna
tartania azon jelképes jelentést, melylyel a hellen theologia birt nemcsak a régibb, hanem késöbbi idò'ben
is, s mely szerint az emberített isten egyszersmind kifejezése bizonyos természeti ero' nyilvánulásanak, mint
ezt alantabb a pécsi sarcophag magyarázata alkalmával, latni fogjuk. Materialisticus felfogásra a keresz
tyén theologiában is, még pedig nem ritkán találunk; legyen szabad itt csak azon, az egyiptomi felfogas
sal rokon elöadásra utalnunk, mely szerint a jelképes allat-fejeket egyszeríien rátették az evangelisták
testeikre, Lukácsot ök ör-, Jánost sas-, Márkot oroszlánfövel képezvén;l*) ugyszintén egy, a müncheni
*) А bécsi „Közlemények“ legujabb füzetében (az 1869-ki mal-cz. és aprilisiben) Sacken egy 1363-ban készített, a melki
zárdában örzött keresztet ir le, melyen az evangelisták emberi testen állat-fejeket hordoznak. 63. 1 „In den Kleeblattenden sieht man
in erhobener, getriebener Arbeit die vier Evangelisten, wegen des gegebenen Raumes in hockender oder knieender Stellung in der selt
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könyvtárban örzött könyvboritékon, melyet Didron VIII. kötete 54-dik lapján közölt, ezeket olvassuk:
„LVCA BOVE SIMILAS QVIA PONTIFICALIA TRACTAS (sic).“ ~
Ellenkezöleg emlékeztethetiink Roeth „Geschichte der Philosophie“ azon taglalására, melyböl
kiderül, hogy a régi egyiptomìak az ismeretlen istenbò'l a következö négy nyilatkozatot származtatják: az
anyag, a szellem, а tér és az ìdöét, s joggal kérdjük, volt~e ennélvalahn és valahol philosophiaibb felfogáss ?
Ovakodjék kövel dobálni, ki maga üvegházban lakik.
Ha a hellen szobrász érdemet keresett a testi báj képezésében, ezt _anyagát, eszközétismerve ——
'óutudatosan tette. A szobrászat még a rajz-míívészeteknek is leganyagiabbja, itt tehát csakis teljes és mii
vészetileg felfogott testi alakkal lehet hatni; ha tehát a hellen szobrász tökéletesebb, a közönséges embe
rinél tetszöbb idomba teremtette istenét, jobban tette, mint a középkori szobrász, ki istenében rende s en
még a közönséges emberi alakot is nemtelenité.
Midön az élò’ test mindenesetre nemesebb az azt elfedö ruhánál, nem láthatni át, miért mondja
Texier, mintegy szemrehányólag` hogy „az anyag'i szépségnek még а, ruházat is alá van rendelve, melynek
fóladata a testnek inkábbi kitüntetése — és, hogy a ruházat redo'be szedésének mestersége a test míívészeti
elöadásának mesterségévé válik.“ Az utóbbi tétel túlzás, az elöbbi csak dicséretére válik a hellen miivé
szetnek; ha ellenben a fösúlyt nem az eleven test elöadására fektetjiik, nem ugy járunk-e el, mintha az
arany edényt meg akarnók czíneztetni, hogy az aranyat nagyobb becsre emelhetjük. ‘
Az antik míivészetnek ily gáncsolásfíval senkit sem Íogunk birni a középkori míívészet érdemé
nek igaz elismerésére. .
„А méltóságos, nyugalmas, fenségesnek szabatos alakban megjelenö kifejezése, ez az antik miivé
szet legmagasabb törvénye, e jellem mutatkozik mestermüveiben.“
Itt részben igazságos Texier az antik müvészet irányában, de csakis részben; mert más jeles
oldalát elhallgatja. Winckelmann elsö volt, ki az antik plastika föérdemét nagyszeríí nyugalmában kereste,
és valóban anyaga és eszköze а festészeténél kevésbé alkalmas, az erösebb mozgalmak kifejezésére, de
midò'n Winckelmann irt, még a hellen plastika mestermiiveit, az athenai Parthenonét és más azóta 16116
döz'óttet vagy hiányosan, vagy épen nem ismerték; innen keletkezett azon nézet, miszerint a hellen
szobrászat az erösebb mozgalom elöadását szándékosan és bölcsen kerülte volna; innen van, hogy Lessing
is „Laokoon és fiai“ szobra magyarázatában semmiképen sem akarta elismerni, liogy mesterei itt ero's
mozgalmat, erös indulatot szá-ndékoztak kifejezni; innen van, hogy e ponton állván, Traján oszlopának
legjelesebb dombormííveit, mint realistikait, csak félvállról tekintették; innen van, hogy Texier is az ujabb
fólfódözéseket mellò'zhetöknek gondolván, s egyedììl a régi iskola tételeit hozván fel, e pontban ellentétbe
helyezhetni gondolta az antik szobrászatot a középkorival, még pedig ez utóbbinak elönyére. Hibája még
nagyobbra növekszik, midön a mozgásnak egyik leggyönyöriíbb, legbájosabb neméröl nem is tesz emlitést,
t. i. a kecses mozdulatról (le mouvement gracieux), mely csaknem teljes és kizáró sajátsága az antik szob
rászatnak, s melynek hiányát a középkori plastikában nem pótolja az alakok ékessége (Zierlichkeit); mert
ezt egy fokra, legfelebb az ugynevezett archai müvek ékességével helyezhetjiik.
„A középkor szobrászata az általa követett ta
nok valóságának köszöni, hogyihlettségében külön
' utat választhatott. Midô'n t. i. az ember külhason
latosságával számolt, az anyagi elöadáshoz kötötte
a lélekbô'l, mint kútforrásból származó, érzés képe
zését. ш 1:1Ге_]еиё$ёс гамма @gy könnyen kimlálható
czél elérésére minden megengedett vagy kárhozta
t'ott szenvedély. Az egy házban teljesìil az embernek
az istennel való egyesiilése. A templom küszöbén
találkoztak a hivek lelkét elò'készítö, meggyözöleg
„Grâce aux doctrines de vérité dont il était
dépositaire, Fart du moyen âge, en ces siècles d’in­
spiration, suivit une autre voie. Tout en faisant la
part de la ressemblance extérieure de l’homme, il
lia, a la représentation matérielle, la traduction des
sentiments dont Pâme est la source. Pour un but
qui se devine, toutes les passions encouragées ou
flétries ont leur expressions. Dans réglise s’accom­
plit l'union de l’homme avec Dieu. Dès le seuil du
saint édifice, des images éloquentes attendent le
samen, unschönen Darstellungsweise, dass sie statt menschlicher Köpfe _ (mit Ausnahme des Matthaeus) die ihrer symbolischen Thiere
haben. — Die grossen Thierköpfe sind mit einem gewissen Naturalismus behandelt, besonders der Adlerkopf des Johannes mit seinem
dicken Schnabel, was den Figuren fast etwas komisches verleiht.
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szónokló képekkel. Az utolsó itélet, mely két világ
határán áll, a kapu fölött mutatja kecsegtető é
borzasztó jeleneteit. Két hatalmas lapon festi a
székesegyház a mulandó földi és az örökkévaló éle
tet. A vallásos történet minden eseménye, a hit
minden dogmája, a keresztyén költészet minden
lelkesítő vonása itt találja ép oly termékenyítő alak
ját, mint a minők az ekifejezést szülő eszmék. Nem
folytatjuk e tárgyat. Ki látni és választani tud, arra
a keresztyén szobrászat oly meggyőző hatással bír,
minőt azon kívül soha sem tudtak elérni, s ebben
fekszik lényeges jelleme.“
fidèle et préparent son âme. Le jugement dernier,
cette limite redoutable, qui sépare deux mondes,
étale a l'entrée ses tableaux gracieux ou terribles.
En “deux pages immenses, la cathédrale peint la vie
de la terre et la vie de l'éternité. L'histoire religieuse
dans tous ses événements, la foi dans tous ses dog
mes, la poésie chrétienne dans toutes ses inspira
tions y trouvent une forme plastique aussi féconde
que les idées qu'elle exprime. Nous n'entrerons
plus dans le détail. Pour qui sait voir et choisir, la.
sculpture chrétienne a une éloquence qui n'a jamais
été égalée. -­­ Voila son principale caractère.“
Tagadhatlan, hogy a keresztyén világ nézetköre tágabb az antik Világénál, tagadhatlan, hogy a
középkortól kezdve e kört betölteni élénk szándék mutatkozik, tagadhatlan, hogy e körben nagyobb szerep
jut a lélekindulatnak még a leghatározottabb egyéniség által módosított kifejezése számára is; de másrészt
tagadhatlan az is, hogy a középkor ereje e dicséretes czél elérésére nem fejlődött ki eléggé, és tagadhatlan,
hogy csakis a a festészet -- a szobrászatnál kiválóbb keresztyén müvészet levén — ily nagyszerü feladatot
birt megoldani, még pedig csakis a középkor után, addig, mig az antik plastika körét teljesen és
tökéletesen be tudta tölteni; s ez teszi épen fenséges összhangzatát, hogy czéljának és törekvéseinek töké
letesen megfelelt az annak elérésére s életbeléptetésére szükségés erő és tehetség; de ne felejtsük ám soha,
miként az antik müvészetnek köre sokkal kisebb, szükebb, korlátoltabb volt, mint az ujabb müvészeté, s
hogy amabba ezért a felfogást és az előadást könnyebben helyezhették egyensúlyba, s könnyebb volt elérni
a technikai szabatosságot s ezzel hathatni az általánosan jobban megszoktatott nézőre.
„Ha azonban felhoznák azon kegyet, melyben
részesülnek az antik müvek, a középkoriak ellené~ .
ben nem kevés igen mívelt ember előtt is, nem
volna nehéz ezen ellenvetésre győzedelmesen felel
nünk. А szabatosság igen fontos tulajdon. Az értel
miség és irodalmi anarchia mai korában főkép ma
gunk nem fogjuk rosszalni a rendnek és ízlésnek
ezen conservativ törvényét; ennek daczára mégis
ki kell mondanunk, hogy a szabatosság csak alább
rendelt tulajdon. Ha azt a lelkesedés és ihlettől el
szigeteljük, az egyhanguság testvérévé és az unalom
anyjává válik. A szellem a szabatossággal csakis
védő fegyverként élhet: szerencsétlen ellenben azon
lángész, ki az ihletnek és lelkesedésnek támadó
fegyverét elhanyagolná! Nem számítnók ugyan a
rosz szerzők közé, de nem illetné őt soha a meste
rek helye. Ki is vágyódnék az akademiai szónok
lat, ezen, az unalmas elismerés oly szabatos előpél
dánya után?
„A szabatosság tehát kiváló tulajdona a legjobb
müvekben képviselt görög szobrászatnak. Tulen- '
gedő tudatlanságunk a kiváló müvek előpéldánya
után egészíti ki a müvészet egész multját. A szabatos
ság a leginkább szembetünő jellem; ez az, mit köny
nyebben felfoghat a mindennapi mívelt értelmiség.“
„Si l'on nous objectait la faveur dont jouissent
les oeuvres de l’antiquité, opposée au mépris que
tant d’esprits cultivés professent encore pour la
sculpture du moyeníäge, il ne nous serait pas diffi
cile de faire une réponse victorieuse. La correction
est une qualité importante; personne n'en doute.
En notre temps d'anarchie intelectuelle et littéraire,
ce n'est pas nous qui blâmerons cette loi conser
vatrice de l'ordre et de goût; cependant, il faut
le dire, la correction est une qualité d'un ordre in
férieur. Isolée de l'inspiration et dela verve, elle
est soeur de Ia monotonie et mère de l'ennui. L'esprit
doit s'en envelopper comme d’une armure défensive;
mais malheur à, l'homme de génie qui mépriserait,
par exclusion, les armes offensives de l'inspiration
et de l'éclat! On ne le reléguera pas parmi les mau
vais auteurs, mais il n'aura jamais rang parmi les
maîtres. Qui pourrait aspirer a la gloire du discours
académique, ce type si correct d'une estime ennuyée ?
„La correction est donc la qualité prééminente.
de l'art grec représenté par ses oeuvres les meilleu
res. Notre ignorance trop généreuse reconstruit
sur leur type tout le passé de cet art. La correction
est la qualité la plus apparente; c’est ,celle qui va
le mieux a la mesure du commun des esprits cultivés.“
Nem volna legcsekélyebb ellenvetésem sem, ha Texier csak az akadémiai szabatosságról szólana,
melyre szert tehet a nem geuialis ember is; de midőn a hellen mestermüvek szabatosságát, mely az előb
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binél is mindenesetre sokkal magasabb fokon áll, említi; világos, hogy e kettő közt nem tesz különbséget.
Az akademiai szabatosság, a technika felületén lebegő külső tulajdon; ellenben a hellen mestermíívek sza
batossága oly benső és nagyobb foku tulajdon, melyalángeszíí felfogással legszorosabb összeköttetésben áll,
s mely nélkül valóságos mestermíí nem létezhetik; mert ez jellemzi, ez érzékítí a müvész felfogását; nem
ismerhetjük el tehát igaznak Texier ezen mondatát sem, mely szerint
a románkorú müvekben inkább a styl, semmint a szabatosság mutatkozik. „Le style y est plus
commun que la correction;“ mert a magasabb rangu szabatosság körén kívül a styl valódi lehetlenség;
nem szólunk itt egyes rajzhibákról, sem pentimenti-kről, ilyenekkel találkozunk a legjelesebb mestermü
vekben is; de azért, mivel Homérról is mondták, hogy ide s tova szundikált „nonnunquam bonus
dormitat Homerus ;“ azért bizony csak Homer marad, és roppant jeles tulajdonai egyes tévedéseit könnyen
elfelejtetik velünk. '
„Hogy az előadottakat összefoglaljuk, — végzi „En deux mots, pour nous résumer, Tart de
Texier elmélkedését, -­- minden népnek müvészetét chaque peuple doit être jugé sur ses chefs-d’oeuvre.
mestermíivei után kell megbírálni. Méltányolni kell Il doit être apprécié à son point de vue, dans Pes
azt, valamint helyének, ngy korának sajátos szem- pace et dans le temps.“
pontjából.“
A második pontot helyben kell hagynunk; de az első tévutra vezetne; mert akkor nem volna
előttünk nemzeti müvészet, hanem csak egyes nagy mesterek müve.I A középkori müvészet igazságos méltánylásának más álláspontból kell kiindulnia, mint minőn áll
Texier dogmatieus és transeendentalis tételeivel. Kisértsük meg tehát az indokokat biztosabb tételekre ala
pítani, melyek, nézetem szerint a következők:
1. А m íív é s z et te re m t; ezt el kell ismernünk mind azért, hogy amíívészetet kellőleg méltá
nyolhassuk s igazságosan megitélhessük, mind azok ellenében, kik a müvészetet utánz ónak állítják.
2. Mint teremtő, nem pedig utánzó, a m íí v é s z e t ö 11 álló, ö nj o gu, ö n c z é 1 11, s az emberi
élet, tehetség s eselekvőség semmi más mozzanatának vagy nyilatkozatának, tehát a vallásnak sem aláren
delhető, mint azt a keresztyén archaeologok állítják és akarják.
Mint önálló, önjogu és önczélu a müvészet az ember szellemi életének épen oly eredeti és lénye
ges szükséglete, mint a jó és igaz; de e két utóbbi egyedül szellemi természetü, míg a
3. Müvészetnek két oldala van: szellemi és an y agi, az előbbi a tárgy felfogását, az utóbbi
előadását; amaz a gondolatot, az eszmét, emez az érzékftésére, mássali közlésére szükséges technikát illeti.
Mint az érzékhez szóló közlés-mód a müvészet az anyaghoz, melyben müködik, van kötve, és az
eszközhez, mely által müködik; ha tehát a szellemi világból kilépvén, közlekedővé válik a müvészet, anya
gibb, érzékibb a jónál és igaznál, s ezért sem lehet oly transeendentalis, oly bölcsészileg elvont, mint ezek.
4. De anyagibb oldala és természete miatt nem lehet a müvészetet az ugynevezett eszm ényi
nek, az ugynevezett szépnek egyedüli előadására szorítani.
A müvészet már csak azért sem fordulhat egyoldalulag az idombájhoz, mert pályá át a jel
k é p el k e z di, melynek előadásánál nem az alak, hanem” e 1 ent ő s ége a fő d olo g, s mert tető
pontján fordul az arczképezéshez, melynek előadásánál megint nem a bájos, hanem az előminta valódi
alakjának, jellemének s kifejezésének előadása a fődolog.
De a müvészet azért sem fordulhat egyoldalulag az idombájhoz, mert ez az egyforma typus
h о z vezet, mely, mint az eleven “arczkép ellentéte, mindig csak typus marad, bár hányszor is nevezzék, ha
magasabb müvészeti fokon jelentkezik, eszményinek (Ideal).
Ha a gyakorlati uton akarunk maradni, azt kell tennünk, mit korunk a természeti tudományok
ban tesz; azaz el kell hagynunk az elméleti, a priori módot, mer előre alkotja rendszerét,
s e szempontjából, ugy szólván, belenézi tárgyába, mi abban nincsen; ez utat elhagyván, magok a tárgy ak
nagy mennyiségének tanulmányozásából kell elvonni azok közös tulajdonait s csak ebből
alkotni a rendszert, a törvényt és törvényességet. Igy haladván, a müvészet törvényeit nem a priori szer
kesztvén, hanem elvonván a külön nemzetek, korok és mesterek meglevő mííveikből, látni fogjuk, hogy
azokban nemcsak az ugynevezett szép, az alakjával elbájoló, hanem annak ellentéte az ugynevezett rút, a
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nem tetszö alak is felvétetett 5 elöadatott` még pedig nemcsak — 1111111 némelyek 611115611, — ­a 116505 idom
nak ellentéteként, hanem -­ 11117611 62 arozképben — önállólag és önjogulag.
Valamint a természet nem szorítkozik a tökéletes 65 1161116511611 egyedüli 616- '
állítására, ugy a miivész sem állapodhatik meg ezeknél. Köre épen oly tag, mint a természeté, 1111105
ebböl kizárva semmi, a mi érzékiìnk 616 65111, 11111 képesek vagyunk érzékíteni. A természet a nemest, a
tökéletest összevegyíti a tökéletlennel, e kettövel 611101. e kettönek életmííi összefiízéséböl teremt ujat, életre
'valót; ha 161161 6 míívész teremteni, nem pedig csupán utánozni akar, neki is a
természet ezen törvényét kell követnie. `
На Ь61 ezt teljesen nem értette is a hellen kor, mely kevésbé foglalkozott az arczképe
zéssel 65 6 5261161111 616111611 6 1651611 17616 visszatükrözésével; é r t e t t e a k e r 6 5 2 1 у 6 11 m ii v é 5 2 6 t,
mely nem riadott vissza a külsöleg nem 161526, 116116111 mégis szerves életrevalóságot, életkényszerííséget
magában foglaló alaktól sem. Nem szólunk itt a középkor niár érintett elô'adásairól, mikben a szent,
a vallá-sos személyekkel ellentétbe helyzett alakokat 'rútaknalg visszatetszò'knek ábrázolták; mert ez itt
épen a contrast elöteremtése végett történt; de szólhatunk csaknem az egész XVI. 65 XVII. századbeli
német és németalföldi iskolaról, mely alakjait épen nem válogatta, de ezek, (1602616 62 6156 pillanatnyi
visszatetszésnek, másrészt oly jellemzök, ol)r kifejezésteliek, oly igen 616116 jogosultak, hogy még a szép
féle elméletben elfogultakra is roppant miivészeti 116165561 111111611. Itt 161161 a tererntò'i tulajdon böven
pótolja az idombáj hiányát.
Továbba nem tordulhat amüvészet kizárólag az idombájhoz ; mert annak 612656 65 1161656 inkább
alanyi, mint tárgyilagos, 1111116 6 münek egyéb tulajdona, р. 0. 561161110, kifejezése stb. Az ugyne
vezett szépnek ezen inkább alanyi jelleme kitíînik 11161 abból is, hogy bár számtalan meghatározásával,
definitiójával, birunk is, e definitiók egyike, még Hegelé 65 Vischeré sem képes azt valódi logikai fogalommá.
emelnì, 561 6 meghatározások épen ezen roppant 5261116 65 egymásközti kül'ónbsége mutatja, hogy az emberi
ész itt olyasmivel törödik, mit —— kizárólag alanyi természeténél fogva —-— tárgyilagossá. tenni soha sem
sìkerülend.
Nem fordulhat továbbá a müvészet egyoldalúlag 65 kizárólag az idombájhoz; mert ez 61161
111261116 vagy legalabb 110116102116 62 emberi tehetséget, korlátozná fökép a képzelö
tehetség müködését, melynek eleme épen a változékonyság, a tárgyak minden korlátnélküli használata
1116111 vágy 65 törekvés; korlátozná továbbá az ész miiködését, mert ennek czélja mindeniìtt tárgyilagos 65
okadatos, ellenben az ugynevezett 526р1611 116261, 1111111 61611у1, beéri a:„tetszik“ vagy „nem tetszik“ kimon
dásával, 5 igy kiveszi a miívet 65 6 müvészetet az 1165261 116161161.
Korlátoznál végre még érzékeink mííködését is, melyek a természetben nemcsak 116505 idomot,
116116111 116111 1615261 is vesznek észre s ezen 52011651 a míívészetbe is kell, hogy átvigyék.
De hogy a fentebb érintett szabályt magunk is kövessük, azt t. i., mely szerint nem elméletileg
akarjuk tercmteni, hanem fenlevö példakból gyakorlatilag elvonni а müvészet törvényeit: meg kell felel
nünk e kérdésre, vajjon a. miivészek magok állíták-e fel a tételt, mely szerint 1112616 feladatuk volna az
ugynevezett szépnek, az alakja 11656 alta-l tetszönek clöállítása, 65 hogy ellenkezöjét, a nem 1615261, 05611
611611161116111, contrastként használták ? ‘
Visconti „Ikonographie grecque“ I. köt. XII. 1611165611 61156 А650р115 arczképét; szövegében így
526117611 1616:
„Ezen félalaku herma, ámbar 6161165561 n'em „Cet hermes a demie-figure, quoique sans in
bir, valószinííleg Aesopust 6111620156; e mellett szól scription, paraît être une image d'Ésope, la forme
a kitünö emberek 6111620165616 szolgáló herma-alak d`hermès ou de terme, usitée pour les portraits des65 62 616611011 52еп161у11611 1111165 65 megrövidített hommes illustres, et la conformation défectueuse etA
alakítása: ez púpos, felduzzadt hasu, hegyes fejü, ` raccourcie du personnage représenté, qui est bossu,
szóval olyan, minönek Aesopus leiratik (leginkább qui а 16 ventre gonflé et la tête pointue, et qui est
Planudes életiratában). Е 165111611 hibáit 165211611 az tel en un mot qu’on nous peint Ésope ne permettent
arcznak szellemi kifejezése pótolja m e ly e gé- guère en douter. Ces défauts du corps sont com
szen eltér az antik míivészet 61161 a pensés en partie par 1’611 spirituel de 16 figure,
törpéknek 65 bohóczoknak, 5201165 sze- qui diffère entièrement de celle que les anciens ont
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rint adott, mindig n evetséges és több
nyire osto ba physiognomiajától. Hogy
itt Aesopus arczképe clött állunk, még inkább való
sziníivé válik , ha megemlékezünk arról , hogy
Aesopnak Lysippos által faragott arczképe, Athené
ben volt látható, a hét hellen bölcsek sorában, és
alkalmasint szintén herma-alakban. Aesopnak más
arczképét Aristodemos mintázta, mely -­ a maso
dik század egyik irója (Tatian. Adv. Graec. р. 55.)
szerint — ép oly hiressé valt, mint élö mintájának
meséi; mit épen nem nehéz elhinni, ha Tatian
szobrát a miénkhez hasonlónak teszsziík fel, az
az képe snek idomtalansaga túlzásával
a nagy tömegnek figyelmét magára
vonni.“
Phaedr. epilog. libr. 2. V. a. mondja:
donnée aux images de nains et de bouñ'ons, dont la
physionomie est toujours ridicule, et bien souvent
stupide. (Voy. les bronzes d’Hercul. II. pl. 92, où
ce sujet cst bien éclairci dans les notes.) Les proba
bilités qui portent a reconnaître dans ce marbre .
l’ancien auteur d’Apologues augmentent encore,
quand on observe que le portrait d’Ésope, sculpté
par Lysippe, existait autrefois à Athènes, et. qu’il
était placé a la suite de ccux des Sages de la Grèce,
vraisemblablement en hermes, comme on avait
représenté ceux-ci. Un portrait d’Ésope, modelé
par Aristodeme, avait acquis, au dire (Fun écrivain
du deuxième siècle, presque autant de célébrité que
les fables de ce moraliste; ce qui n’est pas difficile
à. concevoir, si on suppose l`image dont Tatien a
parlé semblable a celle que nous examinons, avec
une exagération de difformités bien propres à fixer
Pattention de la multitude.“
„Aesopi ingenio statuam резисте Attici.“
Agathias, ep. XXXV. az Analectakban:
т - l 1 f l
„Evïe nouw, Amrum@ угрозу, Emmons "lama,
.deixslov Aídœ'nov o'nía'rzo mò ¿ayun
'Ennì гасим 514119060“ к. 1. l.
Pictorum Lysippc decus Sycionic, laudo
Aesopì Samii quod senis effigiem,
Antelocas septcm Graeciac sapientibus . . .
„Az ant elocas és a senis ninos az ere
~detiben. А költö Lysippost nevezi öregnek, és ò't
dicsérì, hogy Aisopost nem ahét gör'óg bölcs elébe,
hanem vel'ók szembe helyezte.“
Grotius.“
„Mais Pantelocas et le senis ne sont pas
dans l’original. Le poete ne donne la qualité de vi
eillard qu’ à. Lisippe, et il le loue d’avoir placé
Ésope vis-a-vis de sept Sages, non pas de l’avoir
mis à. leur tête.“
Azonban eltekintve ezektöl, a fólhozottakból világos, hog'y a hellen szobrászok egyik legkitii
nöbbje Lysippus, nem atallotta a rút Aisopost, rútnak mintázni, s hogy ugyanezt tette Lysippusnak
egyìk kitiinö utódja is, Aristodemos; mindkettö pedig, nemcsak, hogy а. rútat valóságos arczképként,
`vagyis történeti igazsággal törekedett clo'adni; mert hiszen Aisopost púposnak mondja a történet; hanem
feltalálta, teremtette a rútat Aisopos képzeleti arczképében; mei-t hiszen Aisopos századokkal élt Lysippos
és Aristodemos elò'tt. Ehhez Visconti, ki szintén a szépröli theoriának nagy pártolója, hozza adja, hog'y
Aristodemos alkalmasint a rútnak még tulzásaval is hatott, valamint másrészt hiába keressiik Visconti raj
zában a pótszert, melyet ò' az arczkép szellelniségi kifejezésében latni akar. Végre Visconti figyelmeztet
benniinket a például Íelhozott antik törpék és bohóczok még feltünöbb rútságara.
Ily törpék és bohóczok képével az 1771-ben Nápolyban megjelent „Bronzi di Ercolano e con
torni“ czimíí II. köt. 92-ik táblájától egész a lOO-ikig tele van, és az e táblákhoz irt szövegben idézve
vannak arégieknek e természeti ferdeségröli nézetei; jelesen' Quinctil. Decl. 298.: '
„Habent hoc quoque deliciae divitum: malunt quaerere omnia contra naturam. Gratus est ille
debilitate, ille ipsa infelicitate distorti corporis placet.“
Martialis VI. 39.:
„Hunc vero acuto capite, et auribus longis,
Quae ita moventur, ut Solent asellorum,
Quis morionis filium neget Gyrthae ?“
36*
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A rútnak jelei közé számították: а kopaszságot, a nagy fîilet és fökép az óriási nemzö-részeket;
miért 15 Ъ01162а1а111Ъа11, péld. az ugynevezett comsediae attelanae-ban а bohóczok „macci, phliaces“ börböl
készített roppant nemzörészeket kötényalakban köt'óttek fel. Ily felkötéssel jelenik meg azután Jupiter 65
Mercurius Alkmene ablaka 61611, Jupiter lábtóval, Mercurius lámpával, eg'y agyagedényen, melyet Winckel
mann Monum. ined. P. I. n. 190. és utána Müller Ottfried és Oesterley Károly „Denkmäler der alten Kunst“
II. Bd. n. 49 adtak ki.
Az óriási nemzörészt Priapos rútsága f'ójellegeként tekintették és 011112111 származtatták, liogy Juno
21 7156165 Venus altestét féltékenységböl mcgérintette; miért azután Priapos kicsiny, csiinya, piszkos és
vastagbs alakkal született „dyopqnoç“ alaktalan, és „dm/weg“ csunya, rút; l. Bronzi II. szövet a 93-111
121Ь161102. `
E példákban a rút leginkább 21. tulzásban nyilatkozik, mi igen természetes, 1121 meggondoljuk,
hogy 21 míívészetben mily mértékleteseknek mutatkoznak a régiek, kivált pedig 6 11611611611.
De vannak igen 522111105 antik példák, melyekben а rút 116111 611616 tulzásból, vagy a tetszò'nek, 212
idombájnak ellentételéböl eredt, hanem már önzíllólag, eredetileg van Íölfogva; ily példák közé 52211111
12111(1611 а. Нагру2111,*) Зу1-21611611, 21 Graiak, Furiak, Empusak stb.,Í miképlezek régibb mí'lemlékeken, fò'leg
agyagedényeken 65 bronzeban mutatkoznak, mielô'tt még 21 526111611, 21 „под 65 лишавшее-1611 116261 ellepte
volna 21 11611611 világot.
Kîìlönös megemlítést érdemel itt a régiek szokása, lakomáiknál kis emberi'csontvázat tenni fel
asztalaikra (21 helleneknél itt Herakles epitrapezius jelenik meg, 212 1765121 buzdítva); mintegy {igyelmezte
töleg ап‘а, hogy élvezni kell, 111161611 11у611116 tenne а 5015.**)
Lessing 1769-ben közzé tett „Wie die alten den Tod gebildet“ czimií értekezésében védi a régie
ket, megmutatvá-n, liogy ò'k 21 halál-okozót nem személyesítették csontváz alakban, mint tették késô'bb а
keresztyén világban, a középkorban; ellenben fiatal, fáklyát hordó vagy eloltó geniusként adták elö. Ha а
dolgot igen szorosan veszszük, Lessingnek igaza van; de másrészt tagadhatlan а 121110111212152121116 feltett
csontváznak rokonsága а keresztyén esontvázos halállal; ugyszintén 21 régìek valószinüleg esontvázaikkal
ugyanazt akarták kifejezni, mit а keresztyének csontvázaikkal mondatnak: „Olyan voltam, mint te чаду,
ilyen leszesz, mint 611 vagyok ;“ 652111 a két különbözö világnézetnek szellemében a régiek llozzá tették ezt:
mivel tehát 212 6161 mulandó, élvezd; 21 keresztyének pedig: készülj 21 jövöre, mert ez biíntetni vagy 5111211
mazni fog.***) A régieknél tehát 21 650111762 611611116 buzditó, 21 11616521у6116111161 visszatartó, 11161561116,
szomorító volt; 561 az utóbbiak még ennél is tovább mentck, 65 116111652111 1611626 csontvázat ábrázoltak,1121116111 kül'ónféle fokozatán mégr magát 212 enyészetet, 21 rothadást is.
Az utóbbinak' egyik példáját adja Lind Károly a 116651 „А161121601. Кб21е111611у611“ (Mitthcilungen)
1868-diki évf. nov. 65 decz. 116 fúzetének 182. l. A példa 212 052112111 Lorch (a régi Col. Lauriacum) hely
568` 16111р1011121 kápolnájának egyik sl'rk'óvéröl van 7676, 11161у1°61 Lind igy 5261 :
*) A harpyák cgyik példányát láttam Athenében a Theseus-templom muscumában :felsö teste nöt ábrázol, de kai-jai 65
czombjai, kezei 65 lábai oroszlánlábakká vannak átváltoztatva, s kiilönösen visszatetszök azoknak nagy 65 erös körmei. Ezen harpya 16
van másolva a. „Memorie dell instituto di correspondenza archeol. 1865.“ XIV. T. 9. ábráján.
**) Herodot II. 78. clbeszéli, hogy a gazdag egyptomiak lakomáinál, vége felé, egy szolga. kis koporsót, melyben fából
készitett kis hulla feküdt, az asztal körül vitt, 65 midön ezt minden cgyes vendégnek elò'mutatta, ezt mondta : 11622 ide, igyál és vigadj,
mert ha majd meghalsz, ilyen leszesz. Ezen szokást utánozta Trimalcio is (Petron. S tyr. c. 34.), mirò'l Longpérier Adrien (Revue
Archéol. 1845.) megjegyzi: „On voit Trimalcio faire apporter à ses convives, au milieu d’un festin, un squelette d’argcnt, il faut con
sidérer cette action comme un raffinement de débauche d’un homme blasé qui avait emprunt-é à la civilisation corrompue des Égyptiens
ce moyen d’cxcitation, et que la peur de cesser vivre stimulaìt à abuser de la vie.“
Longpe'rier ugyanezen czikkében (458—46 1. 1.) egy Francziaországban talált kis antik bronze szoborkát ir lc, mely egy
csaknem а csontvázîg megsoványodott férñt arczképez, 11676 Eudamidas —— Perdikkas fia, -- az alsó testet befedô` ruhájára van irva, 65
a szoborka hihetöleg ex voto ajándék volt, melyet a kigyógyult férñ háladatosságból valamely templomba, meglehet Asklepioséba aján
dékozott. Longpérier errò'l helyesen ezt veszi 65216: „Il est fort étonnant, que l'artiste à qui l’on doit Vex-voto d’Eudarnidas et qui а su
modeler le cou, le dos, le bas-ventre et les bras avec un talent anatomique vraiment irreprochable, n’aìt pas su comment s’attachaient lcs
côtes et n'ait nullement indiqué les sternum. Un petit squelette de bronze, conservé dans le musée Kircher (Rómában) présente 1a même
singularité; sept côtes de chaque coté viennent se joindre entre elles sans sternum nì fausses côtes.“
E rajzhibát L. onnan származtatja, hogy а. régiek a csontvázat nem tanulmányozták. Hasonló hibák Holbein csontvázainál
is fordulnak 616.
HH) Ide tartozik az 21 Ъ0ц111а111011 vagy ökörkoponya is, melyet а templomok friesébc helyezve épitészcti díszként használtak.
(L. Stuart et Revet. VI. köt. XXVIII. szálit. I. T. 1. ábr.)
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„Mindenekelò'tt ñgyelmiinkre méltó egy vörös
márványsír, mely a kápolna közepén all. Födelén
lapos dombormííben félig elrothadt hulla látszik,
összezsugorodott, részben felpattant böre meztelen
hagyja a csontvázat. A szem és medencze üregében
a fenmaradt húsrészeken rágó béka, gyík és kigyó
mászkál. Ezen a test enyészetének esunya és undo
rító elò'adzîsa, melynek czélja a halálnak förtelmes
jelképezése. Mi a középkor ezen, szerencsésen nem
igen gyakran elöforduló, abrazolási hajhászatnak
elfajnlását csak elvetendönek tarthatjuk; mert ez a
szépség iránti érzületet rémitöen megsérti. А ko
porsónak oldalfalai sorba rakott koponyát mutat
„Vor allem erscheint erwähnenswth eine
vroth marmorne Tumba, welche in der Mitte der
Kapelle steht. Auf der Deckplatte zeig't sie in
Flachrelief einen ~halbverwesten Leichnam, dessen
eingeschrumpfte Oberhaut, theilweise aufgesprun
gen, das Gerippe bloslegt. In den Höhlungen der
Augen, des Beckens etc. kriechen Kröten, Eidech
sen, Schlangen, die noch an den Fleischresten na
gen. Es ist diess eine abscheuliche, eckelerregende
Darstellung des körperlichen Verfalles, die in wahr
haft scheusslicher Weise den Tod symbolisiren soll.
Wir können diese im Mittelalter glücklicherweise
nicht allzuhauiìg vorkommende Ausartung der Sucht
nak. A födélnek körirata ez: Itt fekszik eltemetve
scherlïenbergi Bernhardt, ki sz. Luczìa napján halt
meg, Kr. sz. után 1513. évben. Isten kegyelmezzen
neki.“
nach bildlichen Darstellungen nur als höchst ver
werflich, weil den Schönheitssinn verletzend, be
zeichnen. Die Seitenwände der Tumba zeigen in
Reihen geordnete Todtenschädel. Die Umschrift
der Deckplatte lautet: „Hier liegt begraben der
Volgeborn her her Pernhart von Seherñ'enberg, der
gestorben ist an sand lucia. tag nach der geport
Xps M. VC. und im XIII. Jar dem got gnedig sei.“
Bármily paradoxnak tessék is elsò' pillanatra, még is ki kell mondanom egyenesen, hogy Lindnek
csak részben van igaza, t. i. annyiban, mennyiben az említett sírkö készítöje targyat nem birta müvészetileg
felfogni, söt niég kellöleg realisticai módon sem, sò't még némi anyagisági (materialistiseh) ügyességgel sem,
minöt például azon befestett viaszminták mutatnak, melyektöl visszariadunk, és pedig annál inkább, minél
jobban megközelítik a természetet; inert a természetben az élet nélk'úli valóságos holt, szükségkép borza
dást idéz bennünk elo'.
Ellenben a targy maga, melytöl Lind a míívészetben undorodik, épen nem absolute tiltott targy,
nem olyan, melytò'l a festész- vagy szobrásznak mindenkor és minden köriilmény közt tartózkodnia kellene;
mert e nézet ellen világosan szól a középkorban oly gyakran ismételt, ugynevezett halotti táncz, „Todten
tanz, danse macabre;“ melynek elöadásától nem riadtak vissza még a legnagyobb miivészek sem, és melyet
korunkban is Rethel jeles festész ujra ábrázolt; csakhogy Rethel ezt egészen ellenkez'o' szellemben és érte
lemben tette. Mido'n a régibb festészek itt az egyenlöségi elv után indultak, megmutatván, hogy a császár
és papa is ép úgy ala van vetve а sorsnak, mint a legutolsó koldus.
Pallida mors equo pulsat pede pauperum tabernas regumque turres:
Rethelreaetionarius szellemmelkárhoztatta az 184 8-diki dicsö felemelkedést és képeiben kimutatni
törekedett, miként ez csak az alsó osztály halálához vezetett. Itt tchat az eszme sujtó, leverò', a régibb elö
adásokban ellenben legalább kibékítô'.
A halál vagy halotti táncz legjelesebb példanyát Holbein Janos állította elénk, melyet a miíértök
és kedvelò'k meg ma is remekmiinek ismernek el, és az antik vilagnak legjobb míívei mellé helyeznek,
daczára annak, hogy itt is minden lapon a csontváz-alakban elò'adott halál viszi a föszerepet, még pedig
úgy, hogy itt is ide s tova fél enyészetben levö test van szemîínk elött. Holbeinnak e míivét mar Rubens
is nagyra becsiilte; mert egyik példányát`megszerezvén, melynek birtokában jelenleg magam vagyok, oda
irta nevét P. Р. Rubbens Antwerp. Pictor. De rajzolták a haláltáncznak egyes jeleneteit Dürer és Rembrandt
is, amaz az ugynevezett „Ritter Tod u. Teufel“ lapján, emez egyik edzett miívében, hol egy szerelmes par
sétányán a sírgödréböl rögtön feltámadó csontvázas halállal találkozik, ki a lefolyt fövenyórát elébe tartja.
Az ebbeli roppant számu régibb, még pedig a miivészet legjobb korából származó példák kétség
kivül bizonyítják, hogy a gyakorló miivészek minden targyat, lett legyen az a mai nézet szerint akár szép,
akár rút, képezésre méltónak tartottak, és az érdemet nem a tárgyban vagy ennek fölkeresésében, hanern a
választottnak müvészi ielfogásában és elöadásában keresték, -- s ez az, mit Schiller is
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„Nur bei dem Schönen allein, macht das Gefäss den Gehalt;“
mondatával akart kifejezni; csakhogy a „Schönes“ helyébe a „Künstlerisches“­t kellett vala tennie, a
„szép“ helyébe a „müvészetit“
Mert a müvészetinek van a feliíletesen vagy elsö pillanatban tetszön kivül még más számos oldala`
mely nemcsak a miiértöt, hanem a kedvelöt, söt a nagy közönséget is megigézheti, és valóban igézi is:
ilyen pedig a jellemnek az élet- és élénkségnek kifejezése, melylyel legnagyobb mérvben találkozunk Hol
bein, Rembrandt, Dürer, s másoknak, még fél enyészctnekiindult csontvázaikban is, s melyeket épen azért
kénytelenek vagyunk legnagyobb míîértéküeknek nyilatkoztatni ki, daczára az egész világ valamennyi
szépségröli elméleteinek.
És hogy valaki azzal ne állhasson elö, mintha az ilyféle elöadás csak Europa zord északi részében
keletkezhetett, csak itt tehetett szert elismerésre és kedvelésre: idézcm Titiannak Vesalius boncztanához
rajzolt ábráit, melyek az elöadott testrészek idomainak jellemteljes felfogása miatt szintén mestermííveknek
ismervék el, bár itt még az életet képezö mozgásnak is többnyire lliányoznia kell, mely az ugynevezett
„Halotti táncz“ jobb példányaiban mindenütt latható.
A szép és rútróli nézet, mint ez a különféle nemzetekben fejlödött, legvilágosabban nyilatkozik
az arczképek felfogásában, e szerint:
Az egyptomiak, - eltekintve legrégibb tökéletes arczképeikto'l, mivel ezek sem az egypto
miak késöbbi, sem más nemzetek gyakorlatára, nem voltak befolyással,*) — elképes nn'ívészetökben
typikailag fogták fel az arczképet, megkül'ónböztetvén ugyan a nemet és a fajt, azonban nem cmelkedvén
késöbb az egyéniségig. A folytonos hierarchicus gyakorlat — miért e miívészetet papinak is nevezhet
jük, —— nem riadt vissza különbözö állatok részeinek közvetlen összetételétöl, például állatifejnek feltételétöl
emberi testre; s ezért épen nem mondhatiuk, hogy az egyptomi vezérelvéiìl az idombájt, az ugynevezett
szépet vette volna.
Az a s s у ri a i müvészet alapja kevésbé volt vallásos, itt is miiköd'ótt -- az arczképezés kizárá
sával - a typu s, hanem inkább az udvarnak, a fej edelemnek csaknem kizárólagos szolgá
latában. Mindamellett a typikai felfogásban itt annyiban haladás van, a mennyiben a míívészek kevésbé
jelképesek, nem állapodnak meg többel a természetes alak egészbenil nagybani, Vagy általanos elöadásában,
hanem leereszkednck, még pcdig többnyire túlzással, a természeti elöminta legapróbb részletezéséig. А ше1
lékletekben, kivált a tájképben, itt már naturalismussal is találkozunk. Egészben a tetszöségre nagyobb
ñgyelmet fordítottak az egyptomiaknál.
А h ellenek Nagy Sandor elötti korában, mclybeu a plastika legvirágzóbb fokát érte el, leg
nagyobb figyelemmel voltak a tetszö, az idombáj iránt; 5k, mint Winckelmann állítja,
természet-i mintákat nem használtak, hanem a természetet igazítani, szépíteni, nemesítni törekedtek, mit
е sz ш é n y e s ité s n ek neveznek. Ily nézet és felfogás szükségkép kizárta a valódi arczképet, mely az
élö minta nemcsak tetszö, hanem nem tetszô' részeit is, nemcsak az alapidomot, hanem a jellemet kifejezò',
külön vonásokat is elöadni törekszik, melyeket a hellen és ujabb idealisták, mivel szokásból erednek, eset
legeseknek tartanak és neveznek. Maga nemében a hellen a legtökéletesebbet teremtette, mit ez uton elö
állítani lehet; de másrészt e gyakorlat, midön kizárja a nem-tetszöt, az ugynevezett rútat, kizárja egyszcr
smind a természet határtalan változékonyságát is, és a míívészet sziík körben való maradásra kényszerfti,
а legjelesebb mesterek felállította elöpéldányok, typusoknak utánzására, sò't másolatára, tehát зав elò'tti
megállapodásra, korlátolásra. Ismételnem kell, hog'y a hellen míívészet a maga nemében felülmúlhatlant
*) Legrégibb cgyptomi valóságos arczképekct Mariette fódözött fel, a pyramisok közelében levö sirokban; jelenleg azokat
a bulaki museumban, Kairóban, örzik, nehányat 1867-bcn Parisban kiállítottak, s ezek közt ogy papnak majdnem élctnagyságu faszob
rát is, mely nemcsak arcza, hanem teste ìdomaiban is tökélctes arczképezésscl van felfogva és clöadva. Ezen legujabb fölfödözés mcg
határozta. több, az europai museumokban szétszórt cgyptomi arczképek korát is ugy, hogy jelcnleg a régi cgyptomi országlás (altes
Reich) idejében készült valóságos arczképck létczése minden kétségcn kiviil van helyezve, azaz szólhatunk az idöszámításunk elò'tt
mintegy negyedik évezredbcn virágzó arczképi gyakorlatról. Azonban czen gyakorlat nem volt befolyással, még a késöbbi egyptomi
müvészetre sem, annál kevésbé az assyriaira vagy hcllenre. Nem tudjuk, mi okozhatta Egyptomban a müvészetnek ezen hanyatlását, de
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teremtett, hanem szükebb körben is eleven s a legtetszőbb, hanem végtére mégis csak typus utján. Tanul
mányozta a természetet, hanem oly szándékkal, hogy ezt ne valóságában, hanem elméleti fogalmaknak in
kább megfelelve használhassa fel; s e tekintetben Plinius mondatja Lysipossal, miként embereit ugy
alakítja, minőknek lenniök kellene, s nem minők valóban. Ezek szerint a N. Sándor előtti hellen müvészetet
elvontnak, p h i 1 о s o p h i ai n ak mondhatjuk s részben d e m о k r ati ain a k, mondom részben, a meny
nyiben t. i. legtöbb vonatkozással volt a jogosult nagy községre.
Az etru rlai müvészet egészen ellenkező uton Mióta tudomásunk van róla, ismeri és hasz
nálja az arczképezést; azonban nem müvészeti módon, hanem gypszbe Iemintázván, közvetlen előpéldá
nyát. E gyakorlat, mivel a halotton, még pedig gépileg történik, még túlmegy arealismuson, ne m tev én
külö nb s é get a s z ép és a r út közt, sőt mivel a halottat adja, egész borzadalmában, a rútat a szép
fölé helyezi; és mégis e módot dicséri Plinius, mert abból ered Etruriában és az etrm'iai müvészetet eleinte
utánzó Rómában is, az ugynevezett „imagines majorum“ az ősök arczképeinek hüsége. Másrészt e módnak
köszöni az etruriai müvészet idomzatának keménységét, szegletességét, ellenkezőleg a hellen folyékonysá
gával, könnyííségével; azonban egyuttal jellemzésének tulsulyát is, legalább elvben; mert ezt gyakorlati
lag is keresztülvinni az etruriai nem birt sem elégendő felfogással, sem kellő előadással.
Plinius arról értesít, hogy N. Sándor korában Lysippos testvére Lysistratos az első volt (a helle
nek közt), ki gypszálarczot készített (mint az etruriaiak) s az abba öntött mintát kidolgozván, hasonlító arcz
képeket készített, mig előtte (a hellének) azokat legszebbekké tenni iparkodtak. N. Sándor után az ugyne
vezett diadochok, azaz a régibb hellen müvészek utódai, Lysistratos eljárása által figyelmeztetve, az
arczképezéshez fordultak, ellentétben megelőzői inkább typikai, vagy, ha ugy tetszik, eszményi gyakorlatá
val: natu ralistákká lettek, s e minőségben az ugynevezett rútnak előadásától sem voltak idegenek,
mint ezt Aesopnak fentebb érintett képzeleti arczképe is bizonyíthatja.
Valamint a hellen müvészetnek két anyja volt: az egyptomi*) és az assyriai; ugy a későbbi
római müvészet is két szülővel bírt: az etruriaival és a hellennel. Vannak ugyan, kik külön római
müvészetet nem akarnak elismerni; mert Rómában eleinte alkalmasint egyedül etruriai, ellenben a respu
blica utolsó idejétől fogva leginkább hellen müvész müködött, az utóbbi folytatván adiadochok gyakorlatát:
mgadliatlan azonban másrészt, hogy a római nemzeti nézet, főleg Trajan kora óta ehellen müvészekre nagy
befolyással volt, azok gyakorlatát meghatározta, s így legelőször keltette a reali smust, ha nem is a
müvészet egész körében legalább az állati alakra nézve. E realismus nevezetesen az arczképezésben tünt
fel, melyben az alapidomot tökéletesen, de nem egyszersmind az egyéni jellemvonásokat is elő bírta adni,
mi csak az ujabb keresztyén müvészetnek volt fentartva. Igen természetes, hogy ily törekvésében a római
müvészet nem zárhatta ki a rútnak a széppel való vegyítését; de midőn az egyéni jellemvonásig nem hala
dott, még mindig elvonhatott, vagy, ha ugytetszik szépíthetett, és valóban tette is ezt általánosan elfoga
dott ünnepélyes kifejezésében. А realismus tehát itt sem fejlődhetett ki teljesen, hanem alá volt rendelve a
m élt ó s á g, az ü n n e p ély e s s é g, a p о m р а. kifejezésének, mely a rómaiakat, mint a világ urait, illette.
E szellemével a római müvészetet inkább aristokratiainak mondhatjuk, mintsem demokratiainak;
mert ez utóbbi, a realismnssal karöltve csak ott fejlődhetik ki teljesen, hol minden egyénnek teljes jogosult
sága el van ismerve, hol sem rabszolga, sem lenézett osztály nem létezik.
A müvészetnek történetirói a római müvészet korát Constantin császárig viszik, e kor óta pedig
ketté választják a stylt : egyiket ó - k e r e s z t y é n n e k, a másikát b y z a n ti n a k nevezik, amaz inkább
nyugaton, ez inkább keleten uralkodik, amaz, az építészetet is ideértve, mintegy a XI. század beálltáig,
vagy jobban a X-dik század közepéig, ez Görög- és Oroszországban és az ugynevezett ó-hitií keleti népek
nél egész mai napig. « '
E szokásos felosztás ellen alapos kifogást tehetni; mert a keresztyénséggel nem támadt valóságos
uj styl, - kivéve az építészetit, - hanem folytonos sülyedéssel módosult az antik styl az uj tárgyak és
*) Jól tudom, hogy az egyik anyát, az egyptomit, tagadják Winckelmana, Müller Ottfried és legujabban hellen müvészet tör
ténete második kiadásában Overbeek is; sőt az utóbbi az ellenvéleményüektől a müismeretet és müérzéket is eltagadja. Mindezekdaczára
az egyptomi müvészet befolyásának bizonyítványai oly számosak, hogy a fenyegetett nemismerés bélyegének ránk sütése nem riaszthat
vissza e számos tanuság elismerésétől és számbavételétől.
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szellemi követelések értelmében; sőt nem is keletkezhetett valóságos nj styl; mivel sem az elaggott római
vagy byzanti közönségben vagy müvészekben, sem a müvészetileg még fel nem ébredt barbár népekben
nem volt meg a styl teremtésére kellő szellem és lelkesedés. Ilyen még csak igen lassan kezd mutatkozni
a müvészet első szülöttjében, az építészetben.
A legrégibb keresztyénség első érdeme az, hogy a római technikát, kivált
az építészetben, fe uta rto tta a z utókor sz ám ára, és gyakrabban s nagyobb kiterjedésben, mint a
római világ, alkalmazta a mosaikon, a miniatureben és zománczban, sőt az utóbbit csaknem e kor találmá
nyának nevezhetni, ­
A szokásós felosztás ellen, bár maga szintén megtartja, nyilatkozik Schnaase is, midőn mondja7
hogy valamint Constantin előtt lassan-lassan nem kevés keresztyén elem beleszivárgott a római viszo
nyokba, s azokat módosította, ugy ezután sem hetottakeresztyén szellem oly gyorsan és jelentékenyen, hogy
itt nagy, vagy rögtöni változást lehetne észrevenni. „Man nimmt gewöhnlich die Regierung Constantin des
Grossen als eine entscheidende Grenze der heidnischen und christlichen Aera an, weil er zuerst das Kreuz
auf seine Fahnen pflanzte und die christlichen Kirchen öffnete. Allein, wenn man auf die innere Umwand
lung der Denkungsweise sieht, können wir hier eine Solche Grenze nicht finden. Schon
vor ihm hatte sich unvermerkt manches Christliche ín die römischen Verhältnisse eingedrängt und sie mo
difizirt, und nach seiner Zeit wuchs diese Einwirkung des christlichen Geistes keineswegs so schnell und
bedeutend, dass man schon jetzt eine grosse Veränderung wahrnehmen könnte. (Gesch. der bild. Kunst im l
Mittelalt. I. Bd. s. 15.)
Az átmenet igen lassu s párhuzamos a római müvészeti gyakorlat fokonkinti sülyedésével, mely
nek feladata teljesítése után mindinkább gyöngülni s végre elhalni kellett; mert:
valamint az egyes ember, ugy a népek életében sincs gyógyszer az agg
ság és a halál ellen. E szerint az elaggott antik világ számára sem lehetett uj
erőt és erélyt szerezni.
„A régi épület roppant tömege, - mondja
Schnaase (id. K. 5. 1.) —— erőt vett a gyönge táma
szokon: a rések mindinkább tágulnak, tömege lassan,
méltósággel meghajlik, mig- Végre legalább egyik
része robajjal díil be, és óriási omladékaival elfödi
maga körül a világot.
„Épen ezen, az ország fentartására hasztalan
alkalmazott gyógyszerek indítanak meg annyira
bukásának látására. Rómát nem a barbárok hódf
ták meg; Caesar legioi azokat könnyen visszatar
tották volna. Az országot nem vérszomjazó tyrann
jainak vétkei, nem trónján ülő esztelen ifjai ásták
alá; mit ember elrontott, azt ember ismét helyre
állíthatta volna. Itt a le obb szándéknak meg kellett
hiusulni; mert a vész természetes erőként közeledett,
ez ellen semmi, szellem, belátás vagy müködés nem
volt elég. Róma megbukott; mert sorsát betöltötte,
mert a lélek, a szellem, mely hajdan a hatalmas testet
eleveníté, meghalt. Minden mi emberi csakis lelke
sedésben, csakis erős hit és bizalomban állhat fen.
Midőn ez ingadozik, eltünik a biztos elhatározás
ereje, a tett nélkülözi szükséges buzgóságát, a szo'
kás lanyhává és eszmélet nélkülivé válik. Az élet
lassan kimúlik a nép kizárólag testi létéből, tagjai
elhalnak és az önérdek, rontó betegségként, aka
dály nélkül terjeszkedik mindinkább. A római
„Die Wucht des ungeheuren Gebäudes spottetI
der schwachen Stützen; immer sichtbarer lösen
sich die Fugen, langsam und majest'átisch neigen
sich die Massen, bis endlich wenigstens ein Theil
krachend einstürzt, und weit umher die Welt mit
seinen Riesentrümmern bedeckt.
„Gerade diese vergeblichen Versuche, das
Reich zu erhalten, machen das Schauspiel seines
Sturzes so tief ergreifend. Nicht die Barbaren ha
ben Rom überwunden; Caesars Legionen hätten
sie leicht zurückgehalten. Nicht die Laster und
Verbrechen blutdürstiger Tyrannen oder thörichter
Jìînglingc auf dem Throne untergruben die Macht
des Reichs; was Menschen verdarben, hätten Men
schen wieder herstellen können. Hier scheiterte das
redlichste Bemühen; das Verderben kam wie eine
Naturkraft, gegen welche Geist, Einsicht und Thä
tigkeit nichts vermögen. Rom fiel, wie sein Schick~
sal vollendet war, weil die Seele, die den gewalti
gen Körper belebt hatte, abstarb. Alles Menschliche
besteht nur durch begeisterten, zuversichtlichm
Glauben. Sobald dieser wankt, verschwindet die
Kraft des sicheren Entschlusses, die Handlungen
werden ohne Wärme und Eifer ausgeführt, die Ge
bräuche gedankenlos und matt beibehalten. Das
Leben weicht allmälig aus dem körperlichen Dasein
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v ilág hanyatlásának okát vallásossága des Volks, seine Glieder sterben ab und der Egois
s o r s á b a n k e ll k e r e s n ii n k.“ mus greift, wie eine zerstörende Krankheit, unge
hindert um sich. Der Verfall des römischen Reichs
hatte seinen Grund in den Schicksalcn der
Religiösität.“
A megelégedetlenség a régi vallas mozzanataival, tart kaput nyitván az egész meghódított világ
babonasági-, és vallásos szokásainak, Rómabanvalóságos zagyvalék credt, mire nézve Schnaase így nyilat
kozik id. n1. 11. és 12. 1.: - .
„ „A míívészeti érzék ezen vallásos tévcdések „Der Kunstsinn litt unmittelbar durch diese
közt közvetlen csorbát szenvedett. A mysteriumok- religiösen Verirrungen. Hässlichc Gestalten aller
ban mindenféle rút, visszataszító alakot tiszteltek, Art, widerliche Ausgeburten der ungeregelten wil
minöket a keleti szabálytalan vad képzelötehetség den Phantasie der Orientalen mit abendländischer
szült, s melyeket a nyugotnak határozott felfogása Bestimmtheit aufgefasst, wurden in diesen Mysterien
apró képekben és vésett köveken tel-jesztett. Mi- verehrt, und in kleinen Bildern oder auf Gemmen
dön a régi isteneknek derült, életkedvelö idomaitól verbreitet. Indem man sich von den heitern, lebens
távoztak, a homályost, borzasztótjelentékenynek, a frohen Gestalten der Götterbilderabwendete, wurde
torzítottat erélyesnek kezdték tekinteni; és a szem das Dunkle und Schauerliche für bedeutsam, das
hozzá szokott a természet-ellenihez; mert ezt a ter- Fratzenhaitc für kräftig gehalten; das Auge ge
mészetfólöttivel felcserélte.“ wöhnte sich an das Unnatìirliche, weil man es mit
' dem Uebernatürlichen verwechselte.“
Ehhez járult a divatnak szeszélyes uralkodása: „die Mode begannschon ihre launen
hafte Herrschaft zu fúhren,“ mondja Schnaase; és tudjuk, mennyire képes a divat még a. legoktalanabbat,
a legvisszatetszöbbet is megkedveltetni az 11j, a `változékony után vágyó közönséggel.
Hadrian császár a korában mar meg-megkezdödö hanyatlásnak induló képzömiívészetet az elmult
stylek mindnyajának utánzásával feleleveníthetönek hivén, a nlíívészeket, legalább részben, elvonta a ter
mészet szemlélésétöl és müveiknek míivek utáni készítésére utalta. Késöbb ezen téves irány mindinkabb el
terjedt, ugy, hogy fokonként, valamint a miivész, ugy a közönség is, egészen elszokott a természettöl, a
valóságtól. Legfelebb, de ritkább esetben, még fenmaradt az arczképnek jogosult igénye, melyet többé
kevésbé számbavettek; nyugaton, mint láttuk, nagy'Károly koráig (hanem ezt is csak kivételesen); kele
ten ugyan hosszabb ideig` hanem leginkább csak az érrneken és a miniaturekben. ~
Ily gyakorlattal együtt jar, hogy teremtményeit nem hasonlítják többé az élö mintához, hanem
mindig csak a legközelebb mult müvészeti készítményhez, ép ugy, mint ez a divat változékony korszakai
ban is elo'fordul; csakhogy a régi világban még nem tettek különbséget, mint ma, a divat és a müvészet
közt, nem volt e két tényezönek külön tere a közönség szeme elò'tt. Е szerint tehát a míivészetnek, midön,
és a mennyiben azt összezavartak és azonosították a divattal, sokkal alábbrendelt állást kellett elfoglalnia,
mint a mai világban, és szintugy az itészetnek is, mely amugy sem állott erös lábon a hellenek- és rómaiak
nal. Mindezeknél fogva nem csodálkozhatunk, ha az ó-keresztyén megelégedett míívészetével, söt talán még
jobbnak tartotta a classikainál is.
De az egyedül mííveken és mintegy régi hagyományon éldegélö míivészet,
egy »perczig sem l.illapodhatik meg, hanem kénytelen fokról fokra a teljes jelen
téktelenségig leszállani. _
Е hanyatlást egyes példányokban már az antik világban észreveszszük, és hogy csak egyikét
idézzem, utalok Jupiter olympius fejének számos ránk jutott másolataira, melyek, kivált e'rmeken, egész a
jelentéktelenségig szállnak le, épen azon mérvben, melyben mint másolatok távolabb állnak elöpéldányuk
tól, az Olympiában felállított eredeti szobor меня?) A míívészeten kívül hasonló elhalaványulást, elmosó
*) Overbeek (l. „Geschichte der. griech. Plastik.“ Leipz. 1867. pag. 229.)inem az eddig annak шпон, hanem más Jupiter
~fejet tekint Phidias Zeus Olympiosa másolatának, jelesen az Elîs városának érmein elöfordulót. Ez azonban, csak mellékesen meg
jegyezve, épen nem szól ellenünk; mert az ngyncvezett Verospi Jupiter mellszobrával rokon fcjcken végtelen a különbség és
müve'szeti тёк.
MONUMENTA AncuazoLoGICA. ~ 37
"___.
 
290 Az ó-KEREsz'IYÉN мбшк MüŕmTÉKa.
dást а visszhangban veszünk észre, mely annál halkabb, minél késò'bbre esik, keletkezési perczétò'l, vagyis
eredetétöl; más ebbeli példát szolgáltat az irói másológép; ennek példányai is annál halványabbak, minél
távolabbak az ìrott laptól.
Nem csodálkozhatunk tehát, hogy a valósággal lángeszíi mester tulajdonképen nem is tud má
solni; ha például Rubens, midön Raphaelt akarja másolni, nem Raphaelt, hanem sajátságos Rubenset hoz
létre; mert ily esetben а bensö szellem tulnyomó a. formalitáson, s ebbò'l ismét más észrevétel következik,
hogy t. i. nem áll, miszeriut а tanítvány nem lehet jobb mesterénél; mert így nemcsak míívészeti, hanem
а. haladás általában lehetetlen volna.; azért а magyar kivánat, hogy „a Ни derekabbá. váljék apjánál,“ igen
helyes; azért а müvészet haladó, vagyis felszálló korában а tanítváriy jobb mesterénél, és hol az ellenkezö
eset áll be, ott egyszersmind а, шйуёвиеъпек szìikségkép hanyatlania, alábbszállnia kell. Más az, ha a müvész
mesterének nem egyedül az oktató чаду elò'segítö egyént, hanem magátatermészetet tekintjük; ekkor ezenmester а valóságos élelt nyilvánulásban mindig tanítványa fól'ótt áll, azonban nem mint közvetlen, hanem
mint közvetett mestere; mert а természet más téren, más anyaggal s más eszközzel míík'ódik, s így tanítvá
nyát is öneszmélkedésre, öntevékenységi'e, vagyis saját szellemének fejlesztésére kényszeríti, segyszersmind
megóvja а puszta s lomha modortól, а szellemet megölö majmolástól.
Világos tehát, hog'y midô'n az ó-keresztyén müvészet nem fordult az elevenítò’ természethez, а
szellemet ölö holt miiveknek utánzásában, másola-tában, fokról-fokra mindinkább siilyednie kellett.
_De hogy a végenyészet elég hosszu ideig feltartóztatott, hogy Hadrian korától fogva. egész а
X-dik század mintegy közepéíg, még mindig találkozunk müvekkel, melyek történeti érdekükön kivül még
müvészetivel is birńak, ennek okát részint abban kell keresniink, miszerint az utánzás és másolat nem min
dig szolgai volt, vagy pedig а míívészek nem másolták a legközelebb mult idò'k, hanem jobb, régibb kor
nak müveit, de fökép abban, hogy а keresztyénség uj tárgyaival, eszméivel, szellemi életével és érzemé
nyeivel még az antik, elaggott és elhaló világnak is birt uj, erô's táplá.1ékot` nyuj
tani, söt helylyel-közzel azt felbuzdítani és а körììlmények-engedte lelkesülésig emelni; s e z а k ere s'z
tyénség második, még pedig föérdeme; az elsô't а régi technikának fentartásában s átszállítá
sában a középkorra találtuk. л
Az antik müvészet emberét önérzetében, emberi méltóságban lépteti fel, akár ezt nyugalomban
(az ugynevezett plastikai nyugalomba-n), akár cselekvöleg adja elö. Homlokegyenes ellentétben а z ó-ke
resztyén müvészetjiz embernek szenvedés általi elny`omását, általános aláren
deltségét, természetes méltóságábóli kivetkeztetését kedveli képezni. Ime, az uj
tárgy és az uj jellem. Törekesznek aszenvedés kifejezése után, s ezt is inkább külsöleg, mint belsöleg; mert
az utóbbinak tekintetében hiányzik а. kellö elò'adási tehetség; miért is nem këpesek а keresztyén hit
bensöségét, áhìtatbani felemelkedését, szellemiségét kifejezni, még pedig nemcsak а képzö, hanem
még а szóló míivészetben sem. Itt tehát az uj vallásnak inkább csak anyagi oldalát látjúk Íel
fogva. Eleinte, midön а rómaì szellem még élénkebb módon birt hatni, a felfogás is élénkebb és jobb
volt. А Íöldalatti temetök, katakombák, mííveikben, bár csak jelképek alakjában, еду jobb jövò' utáni
уйду, еду jobb utániban való erös hit és remény van kifejezve, de késò'bb, az egész élet hanyatlásával
egyiitt, a. szolgai szellem mindinkábbi terjedtével, е remény, e lelkesülés helyébe az elnyomásnak jele, а
szenvedésnek mintegy személyesítése, áiteilánosftáßa.l állott be, és ekkor némi vigasztalásul szolgálhatott, hogy
maga а vallásnak alapítója, s közvetlen és közvetett tanítványai, az apostolok és alnartyrok is kénytelenek
valának kiüríteni а kínok csordultig megtelt kelyhét. De ily tárgy а míîvészetnek deriilt, tetszô' tárgyai
közé épen nem számítható, nem számítható az llgynevezett szép, hanem inkább az ugynevezett rút tárgyai
közé, és következökép az, ki a müvészet kizáró, vagyis csak elsò' feladatának, а szépnek elöadását vallja,
logikai szigorúsággal kénytelen а müvészetet kit'órölni nemcsak ezen korszakból, hanem még elég messze
az arra következò'böl is. Ellenkezöleg, ki а müvészet még más nyilvánulását is: а jellemet, kifejezést, éle
tet Stb., hasonjogúnak tekinti а. közvetlen tetszövel, a. széppel, ez az ó-keresztyén müvekben, nem annyira.
а tárgyválasztás miatt fog megütközni, mint azért, hogy е tárgy egyoldalulag, azaz tulnyomólag anyagi
oldaláról van felfogva, és amúgy sem а kellö elöadási képességgel és tehetséggel elénk мыт; miliez még
az is járul, hogy mindenütt а folytonos hanyatlás jeleit veszszîik észre; nem a. haladásét, mely еду jövö
stylt jósol, hanem а. modorét, mely a hajdani styl elkorcsosodását tünteti fel, amott а reményteli iíjusággal,
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itt a sír felé leszálló aggsággal van dolgunk; s`ezért van az, hogy az ó-keresztyén müvészetnek még jobb
müvei is kevesebb hatassal birnak reánk, mint a középkor kevésbé sikerült míívei; mert amott az életet
mar elhalásában, itt serdülésében szemlélj'úk.
Hozzájárul, hogy, ámbar a szellemmel a technika is alábbszáll, mégis az utóbbiban a hagyomá
nyos külsöség sokkal tovább fentartja magát, kivált a mesterfogás, a kézi iigyesség, melyet talentum nélkirl
is megtanulhatui, s igy е mesterfogás, e külsöség a szellemiség felett tulnyomóvá
valik, mintegy kedvetlen hatással feltolja magát, s el'törli a. valódi míívészetib e n у о m á s t. I ‘ `
Az antik müvészet is elöadta a szenvedést, a kín hatasát az emberre: ott van Niobe, Apollo és
Diana nyilazása által leölt gyermekeinek nézésében; ott van a Helios altal megnyúzott Marsyas, ott a
Neptun-küldötte kigyótól fiaival együtt agyonmart Laokoon; de itt a müvészeti mérséklet megóvta az
elò'adót а. Visszatetszö cselekvényt visszatetszö alakban niutogatni; ellenben az ó-keresztyén elöszeretettel
viseltetett az idomtalan alak iránt, Inert _ez elötte jelentöséggel birt, mert a szenvedés`eszméjét kézzelfog
hatóbban adta, mert e szenvedést a magáéhoz hasonlította, mert az askesis ép ekkor keletkezett. Távol
legyen tölem kimondani, hogy az ó-keresztyén nézete nem volt míívészetileg jogosult, ez egészen ellenkez
nék elébbi állításaimrnal; de ezen eszrnében míívészetileg jogosult felfogást is kellett volna foganatosítani,
erre pedig nem valanak képesek. Bármennyire borzadalmasak a martyrok testi kínjai, mégis, ha azokat
Raphael vagy Rubens adja elö, teremtményeik mestermíívekként tünnek fel, még pedig akker is, ha leg
távolabb esnek az antik míívészet idombájától, ha a szenvedés és kín legnagyobb fokán, ha nem kecsteljes
testen van kifejezve. Е tekintetben az ó-keresztyén míívekrò'l helyesen jegyzi meg Schnaase:
„Meg az uj feladat, a szenvedésnek kifeje
zése, sem birta akedélyeket megindítani гита, hogy
természetszeríí psychologiai motiveket használjanak,
melyekhez annyira közel allottak. Az erély mar
egészen idegen volt е miivészetben, még kínzás
altal sem lehetett valóságos életnyilatkozatra. felin
gerelni. A szenvedés tehát csak átmenetet képezett
az elhalashoz, mintegy gyönyörködtek a hullasze
rííben. A megalázott népnek tompa szolgai érzülete,
а szükköríi elöitéletckben ,elfogult gondolkodás, a
lélektelen tires kiìlsöségekben álló vallásos jambor
ság, mindez megfelelö képét találta a halottban, a
kisértetfélében.“ (Kunstgesch. III. S. 228.)
„Selbst die neue Aufgabe, auch das Leiden`
darzustellen, hatte die Gemiither nicht anregen kön
nen, tiefer in psychologische und naturgemässe
Motive einzugehen, die dabei so nahe lagen. Die
Kraft war dieser Kunst schon etwas Fremdes ge
worden, sie konnte selbst durch Martern nicht zu
einer lebendigen Aeusserung aufgereizt werden.
>Das Leiden bildete daher nur einen Uebergang
zum Sterben; es schlich sich ein Wohlgefallen am
Leichenhaften ein. Der stumpfe, knechtisclie Sinn
eines gedemüthigten Volkes, die beengte, von un
verstandenen Vorurtheilen beherrschte DenkungsÄ
weise, die geistlose, in leeren Förnilichkeiten beste
hende Frömmigkeit fand in dem Todten, Gespen
stischen ein entsprechendes Bild.“
Talan az ó-keresztyén miívészetet legtalálóbbanazon maghoz hasonlíthatjuk, mely, miután el van
vetve a föld gyomrába, kénytelen elébb kivetközni egészen alakjából, söt idomtalanná. válni (а testnek
meg kell halni, hogy a lélek megszabaduljon) mielött átváltozhatik csírava, mely ismét csak elökészítöje a
valóságos n'óvénynek*); e csirát azután» felismerjük a régibb középkor müvészetében, kivált a festészetben;
mert a középkori építészet magában hatalmas fa, mely bátran vctélkedhetik akárminö más kornak épité
szetével, söt a. hasonnemíít dicsöen túl is haladja.
I E hasonlatosság annalinkább megállhat, minél inkább távozik az ó-keresztyén miivészet
az antiknak formaságától, miné] messzebb all annak elvi es gyakorlati kecsétöl, ruiné] kevésbé van
*) Hasonlóan nyìlatkozik Rumohr „Italien. Forschungen“ I. köt. 159.1.: „Die frühesten Kunstversuche der Christen
gewähren durchaus nicht den erhebenden Anblick einer gemächlich, doch ununterbrochen und sicher fortschreitenden Entwickelung, gleich
jener, der altgriechischen Kunst, oder auch gleich jener andern, vom VViederauñeben des Geistes im XIII. Jahrhundert bis auf das
Zeitalter Raphaels. Sie gleichen vielmehr jener späten Abendröthe, welche oft nach stürmischen Tagen eintritt, und obwohl nach einer
langen und dunkeln Nacht, doch endlich einen heitcrn Morgen verspricht. Denn, indem sie dem tiefsten Verfalle der alten Bildung angehören,
schliessen sie doch zugleich den Anbegin, Ursprung und ersten Lebenskeim der neueren Kunst in sich. Als bekannt dürfen wir hier
den unaufhaltsamen Rückschritt im Gebrauche aller Vortheile der Darstellung setzen.“
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dolga ama mérséklettel, mely szi'íkebb körbcn és csekélyebb tehetséggel is bámulatra méltót ké
pes mívelni.
Hogy pedig e tételeket jobban érthessük, szükséges e helyütt idézni a hellen szobrászatról való
ujabb nézeteket, melyeket legvilágosabban kifejtett Overbeek a hellen plastikát tárgyaló, épen megje
lent munkájában; midó'n Phidias a legelökelöbb hellen szobrász míívcinek szelleméröl szólván, 237. s k. l.
ezeket mondja:
„Az isteni fenségesség felé irányzott elöadás
tételezi fel azt, mit Phidias müvészetének föjelleme
‘ ként kiemelve s nagyság` méltóság, komolyság és
fenségességnek jelezve vagy nevezve találunk. Ezen
nagyság és fenségesség továbbá feloldhatlanul van
összekötve azzal, mit Phidias miívészeti jellemének
alapfogalmául kell tekintenünk, azon e s z m é n y i­`
séggel, melyet o', valamint elöször hozott be a
müvészetbe,ugylegjobban tudottérzékíteni is. Az esz
mény és eszményi szót a mindennapi életben túlságo
sau tág értelembenveszik ugy,hogy itt, midön Phidias
miivészetének lényegét megakarjuk érteni, e fogalom
nak szigoru meghatározását nem kerülhetjlik el. Az
eszmény egy érzékfölötti létnek a teremtö
míívész képzelötehetségében elevenné lett szemlé
lése, a plastikai e s z m é n yi k é p pedig e szemlélés
nek megtestesîìlése vagyis valósftasa, ezen (mintegy
belsö)'szemlélésen egyedlìl alapszik ama kép, s azért
ellentétben all az é rz é k k el felfogottnak, (szem
mel látottnak) elöadásával, a ta p a s z t a l á s ál tal
a d o t t al vagy ebböl elvonttal, végre azon elöadás
sal, melyet a görög utánzásnak nevezett. Az esz
ményi képnek ezen ellentéte a tapasztalás altal
adottal jól van magyarázva Philostratosnak tyanai
Apollonius életiratának egyik helyén (6. р. 118.l Kaya), hol Apollonius valamely egyptominak, a
hellen emberített isteni ábrázolás ellen tett meg
jegyzésére ezt feleli: mikép ezen, a képzelötehetség
által teremtett abrazolások mégis szellemibb módon
készültek, mint az utanzások (a realisticus vagy na
turalisticus miívek); mert képzel'o'tehetsé
gével képzi a müvész, mit nem látott,
utánzással pedig. a mit látott. Ugyanily
nyilatkozattal találkozunk Ciceronál is (Orat. 2, 3.),
.ki Phidiasról mondja: hogy midön e mester Athe
nejét és Zeusát teremté, nem tanulmányozott vala
mely emberi egyént, melynek hasonlatosságára
képezte е müveit, hanem lelke tele volt a szépség
nek ösképével, és az anyagban ennek adott kifeje
zést miivészetével.“
„Die Richtung auf die Darstellung göttlicher
Erhabenheit setzt das voraus, was wir als den
Hauptcharakter phidias’seher Kunst hervorgehoben
und mit Grosshcit, Würde, Ernst, Erhabenheit be
zeichnet finden. Die Grosshcit und Erhabenheit
aber ist untrennbar verbunden mit dem, was wir
als den Grundbegriff in Phidias Kunstcharakter zu'
betrachten haben, der Idealität, was er wohl
zuerst in die Kunst einführt, wie er es am vollkom
mensten offenbart.` Das Wort Ideal und Idealität
wird vielfach gemissbraucht, und nicht allein im
alltäglichen Leben in zu weitem Umfange ange
wendet, so dass wir hier einer scharfen Bestimmung
seines Begriffes nicht ausweichen können, wenn
wir das Wesen von Phidias’ Kunst verstehen wol
len. Das Id e al ist die in der Phantasie des schaf
fenden Künstlers lebendig gewordene Vorstellung
von einer ü b e r sin n 1 1 c h e n Wesenheit, das plas
tische Id e albi ld dieVerkörperung, oder gleichsam
die Verwirklichung dieser Vorstellung auf der allein
dasselbe in seinem Wesentlichen beruht, weshalb
es den Gegensatz bildet zur Darstellung des
sinnlich Angesehauten, des erfahrungs
m 'a'. s sig G е g е b e n e n oder aus diesem Abstrahir
ten, zu der Darstellung, welche die Griechen Nach
ahmung (цфпщс) пеппеп. Dieser Gegensatz des
Idealbildes gegen jede Darstellung des erfahrungs
mässig Gegebenen oder aus diesen Abstrahirten,
finden wir nicht übel ausgesprochen in einem Satz
von Philostratos’ Leben des Apollonius von Tyana
(6, р. 118. Kays.), wo Apollonius, auf den Vorwurf,
den ein Aegypter gegen den Anthropomorphismus
der griechischen Götter-bilder erhebt, antwortet: den
noch sind diese durch die Phantasie erschaffen und
geistigere Wesen als Naehahmungen (realistische
und naturalistische Werke); denn durch die Phan- ì
tasie bildet der Künstler, was er nicht gesehen hat,
durch die Nachahmung was er gesehen hat. In et
was anderer Form begegnen wir demselben Gedan
ken auch bei Cicero (Orat. 2, З.) der von Phidias
sagt: als dieser Meister seine Athene und seinen
Zeus schuf, hat er nicht an irgend einem menschli
chen Individuum seine Studien gemacht, und jene
Werke nach dessen Aehnlichkeit gebildet, sondern
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„De ha az eszmény az érzékfölötti
n e k s z e m l é l é s e és ha másrészt a képző müvész
előadására csak testi anyaggal és tisztán testi, con
cret idommal élhet, e kérdés eredt, h o g y a n s z o l
gálhatnak a szobrászati eszménykép
ben ezen testi eszközök, ezen concret
“idomok a tiszta szellemi tartalom alap
jául és kifejezéséül? E kérdésre a fe
lelete t a lélek és test közötti viszony
nak titka s azok egysége az emberben, adja.
Állati testet soha eszményileg nem adhatni, ez soha
semmi eszmének alapjául vagy kifejezéséül nem
szolgálhat; állati eszme nem létez, követ
kezetesen állati eszmény sem létezhet;
az állati test idoma lehet tökéletes szép, de soha
sem lehet eszményi, s ezért egyik müvészet sem bír
eszményivel, mely eszméinek létesítésére állati ido
mok jelkép es alkalmazásához fordult volna. A
jelkép az érzékíölöttinek h el y e t t e sít é s e az ér
zékivel, a szelleminek a testivel, az eszményi ellen
ben az érzékfölöttinek és érzékinek e g y s é g e. Az
ember dualisticus, szellemi és testi; nem fontos az,
mikép fogjuk fel e dualismust, csak hogy eltagadni
nem lehet; mindkét oldal, a szellemi és testi felold
hatatlanul van összekötve s egymást feltételezi. S
valamint a testi nyilatkozatában és megjelenési
alakjában feltételezi a szellemit, ugy Viszont a szel
lemi befoly a testi megjelenésre az emberben, s rá
nyomja bélyegét. Avalóságban ez csak relativ mó
don fordul ugyan elő, mert először a szellemi hatás
az egyénnek testére sohasem egyszerü, soha sem
összhangzatos, valamint nincs szellemileg összhang
zatos egyén sem, ellenben a szellemi hatás a testre
sokféle, gyakran ellenkező s egymást lerontó; mert
másodszor a hatás a szellemi hatást ezer meg ezer
esetlegesség által megzavarja és akadályozza, sőt azt
physikai hatás is eltörli s megsemmisíti. Azért nem
létezett s nem létezhetett soha ember, kinek testal
kotása a szellemi hatásnak tiszta kifejezése és ered
ménye lett volna; ellenben ezen alakulásnak kez
dete s csirája meg van minden egyénben, s minél
jelentékenyebb az egyénnek szellemisége, annál in
kább fejlődve találjuk e csírát, annál tökéletesebbek
idomai s szellemiségének kifejezése. Ebben áll az
eszmény megtestesülésének talánya az eszménykép
ben; e tényhez csatolja müvét az eszményi szob
rász. Mert vallásos fejlődésök legmagasabb pont
in seinem eigenen Geiste wohnte ein Urbild der
Schönheit, und dessen Ausdruck stellte er durch
seine Kunst in der Materieq dar.'
„Wenn aber nun das Ideal die Vorstellung
` eines Uebersinnlichen ist, und wenn andererseits
der bildende Künstler als die Mittel seiner Darstel
lung nur materielle Stoffe und rein körperliche,
concrete Formen hat, Wie fragen wir, können im
plastischen Idealbilde diese materiellen Träger, die
concreten Körperformen Ausdruck des rein geisti
gen Inhalts sein? Die Antwort auf diese Frage ist
in dem Geheimnisse der Correlation von Geist und
Körper, ihres Einsseins beim Menschen gegeben.
Niemals kann ein Thiel-körper idealisch gebildet,
zum Träger und Ausdruck der Idee werden; es
gibt keine Thieridee, und also auch kein Thierideal,
die Formen des thierischen Körpers können nur
vollendet schön, nie idealisch sein, und deshalb hat
auch keine Kunst ein Ideal, welches sich zur Ver
gegenwärtigung ihrer Ideen zu s y m b о 1 i s c h e r
Verwendung thierischer Formen flüchtet. Das Sym
bol ist die Stellvertretung eines Uebersinn
lichen, durch ein Sinnliches, des Geistigen durch
das Leibliche, das Ideal aber ist die Einheit des
Uebersinnlichen und des Sinnlichen. Der Mensch
ist dualistisch; es kommt gar nicht darauf an, wie
man sich diesen Dualismus denkt, hinwegläugnen
kann ihn Niemand; beide Seiten aber, die geistige
und die leibliche, stehen in untrennbarer Verbin
dung und bedingen einander. So wie das Leibliche
das Geistige in seiner Aeusserung und Erschei
nungsform bedingt, so wirkt andrerseits das Geistige
im Menschen auf seine leibliche Erscheinung, so
drückt das Geistige dem Körper sein Gepräge auf. In
der Wirklichkeit ist dieses freilich nur in durchaus re
lativer Weise der Fall, denn bei dem Individuum sind
die geistigen Einflüsse aufden Körper erstens nie ein
fach und harmonisch, wie kein Individuum geistig
harmonisch ist, sondern die geistigen Einflüsse auf
das Körperliche sind vielfältig, oft widersprechend
und einander zerstörend, und zweitens werden sie
durch tausend Zufälligkeiten in ihrer Entwickelung
getrübt und gehemmt, und durch die physischen Ein
flüsse gekreuzt oder aufgehoben. Deswegen hat es
nie einen Menschen gegeben, und kann es nie einen
geben, dessen Körperformen das reine Resultat und
Gepräge des Geistigen sind; die Ansätze aber
davon, und die Keime und Anläufe dazu sind in
jedem Individuum, und je bedeutender das geistige
Individuum ist, um so weiter sind diese Keime ent
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jan a görög istenek a nemzct hitében tökéletes ösz- .
hangzatos jellemmel biró lények voltak, vagy leg
alább @ly jellemvonäsokkal ellaotak, melyek @gy
mással nem ellenkeztek, egymást, mint az ember
nél fordul elö, nem törölték e1, nem semmisítették
meg, hanem összhangzatos egészet képeztek. D e
mivel az ember legmagasztosabb esz
mélkedésével is csak ember fölött esz
mélkedhetik,csaki1yet gondolhat ma
gának, a görög istenek egyszersmind
az emberiböl, bar fokozással, 526111152
tatott egyének valának, miért is szellemi
lényegöket csakis emberi idomokban birták képezni.
Az ut tchat, melyen az istenség szellemi lényének
e megtestesìilését emberi idomokban elérhetni, ez;
a müvész müködését minden esetlegesnek, hianyos
nak eltávolításával kezdi , mely az egyénben a
szellemi typust akadályozza vagy megzavarja, ez~
után válogatja idomait a jellemzés értelmében, azaz
kiszemeli azon idomokat 65 vonásokat, melyeken a
szellemi bélyeg legtökéletesebben nyilvánul, végre
összeköti (egybe olvasztja), egészszé teszi 62611 tö
kéletesen kifejlett ellemzö idomokat a szépség tör
vényeinek értelmében, az által, hogy a e lle m z e
tes egyes voná sainak szélsöségét lesi
mítja; mert az eszményi kép a jellem
zönek összhangzó és szép elöadása.
Epen ezen eszményi képezés, azaz a nagy
szeríí, fenséges eszményi typusnak teremtése
Phidias míívészeti jellemének közép- 65 súlypont
jául tekintendö. De ehhez meg hozzájarul a kiesség
65 szépség is, melyeket nem egyediíl Aphrodite 65
1611111051 Athene szobrain, hanem világos megjegy
zés tanuságánal fogva, Jupiterén is csodáltak. S ez
nemcsak azon szépség, mely a rúttal ellentétet ké
pez, ez magától értetik, hanem az idomnak specili
cus szépsége, mely mar magában érvénynyel bír,
elnézve minden abban nyilvánuló ytartalomtól, oly
vszépség, mely minden nagyszeríísége mellett, kies
is lehet, melylyel legnagyobb mérvben találkozunk
Homernél 65 6111162 legközelebb állólag Sophokles
1161, de mely hibázik Aeschylos fanyar nagyszerií
ségében. Ezen, mar magában nagy tetszöséggel
biró alak-szépség, bármennyire csak a gondolat
wickelt, um so vollkommener sind die Formen, der
Ausdruck des Geistigen. Hierin liegt die Lösung
des Räthsels, der Verkörperung des Ideals im
Idealbilde; an diese Thatsache knüpft der Ideal
bildner an. Denn es waren die griechischen Götter
auf der Stufe ihrer höchsten religiösen Entwicke
lung im Glauben der Nation geistige Wesen von
vollendet harmoniscth Charakter oder wenigstens
mit Charakterzügen ausgestattet, welche sich unter
einander nicht widersprachen, durchkreuzten und
aufheben wie beim Menschen, sondern welche ein
harmonisches Ganzes bildeten. Zugleich aber, da.
der Menschen höchstes Denken der Mensch ist,
waren die griechischen Götter bestimmte, über das
Menschliche gesteigerte, dennoch aus dem Menschen
abgeleitete Individuen, und deshalb in ihrer geisti
gen Wesenlieit in menschlichen Formen, und nur
in solchen darstellbar. Der Weg aber, auf welchem
diese Verkörperung der geistig göttlichen Wesen
in menschlicher Form vor sich geht` ist dieser; der
Künstleubeginnt mit einer Entfernung alles Zufal
ligen und Mangelhaften, welches den geistigen Ty
pus im Individuum hemmtund trübt, dass er sodann
die Körperformen nach Maassgabe des Charakte
ristichen auswählt, d. h. die Formen und Züge, in de
nen das ‘geistige Gepr'age am vollendetsten erscheint,
und dass er endlich diese vollendet charakteristischen -
Formen nach dem Gesetze der Schönheit zu einem
Ganzen verbindet, indem er die Extreme des Cha
rakteristischen der'Einzelzìige soweit abschleift, dass
sie zu einer harmonischen Einheit sich verbinden;
denn das Wesen des Idealbildes ist die Darstellung
des harmonisch schönen charakteristischen.
Dieses Idealbilden also. und zwar das Schaffen
grossartiger, erhabener Idealtypen bildet den Mit
tel- und Schwerpunkt im Kunstcharakter des Phi
dias. Aber zuI diesem gesellt sich zunächst noch
Anmuth und Schönheit, welche nicht sowohl nur
an seinen Statuen der Aphrodite und der lemnischen
Athene bewundert wurde, sondern nach ausdrückli
cher Erklärung auch an seinem Zeus. Es ist das
nicht jene Schönheit, Welche den Gegensatz zum
Hässlichen bildet, diese versteht sich von selbst,
sondern eine speciíische Schönheit der Form, die
für sich Bedeutung hat, auch abgesehen von dem
in ihr ausgesprochenen Inhalt, eine Schönheit, die
bei aller Grossartigkeit anmuthig sein kann, dieje
nige, welche Homer’s Poesie im höchsten Grade
besitzt, nächst ihr 2. B. die des Sophokles, die aber
der herbenErha-benheit des Aeschylos meist ab
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elöadásának eszköze legyen is, Phidiasnal fökép
müvészetének második alapelemén nyugszik, me
lyet a régiek tanuszíga a nagyszerííség, fenséges és
méltósagos mellett ezek kiegészftéseként emel ki.
S ez az alakzásnak szabatossága és természetivaló
saga, mely a szobrászatot megóvja a ferdén értett
beteges eszményiségtò'l, s másrészt, hogy Winckel
mannak egyik hires mondatával éljünk: „miiködé
sénél az anyagból csak annyit vesz, mennyire épen
szüksége van gondolatának, eszmélkedésének kife
jezésére.“ Ez ellenkezik a szobraszattal, melynek
tiszteì teremteni anyagilag az anyagban, át
szellemíteni az anyagot, de mely attól soha
sem vonhat el. A festeszet, jóllehet, szemfény
vesztést üzhet képzelò'tehetségünk elött, midön óriási
árnyékalakot rémletes kisérteti hatalommal teremt,
de a plastikában ily eljárás ismeretlen, annakilyes
‚1111 után még csak törekedni sem szabad. Erre bcn
nììnket Phidias tanftott, ki a legmagasztosabb szel
lemi tartalommal összekötötte a legtökéletesebb,
legszabatosabb, legvalóbb idomot, ò' tanftott amaz
egészséges és eleven naturalismusra, mely a testet
a nagy szellemnek egyedül elégséges és méltó orga
numavá. teszi.` De ilyen naturalismus ismét feltéte
lezi az alaknak legfinomabb kimfvelését s csak az
anyagi bevégzés élessége által válik lehetövé, s itt
alkalmasint Phidiasnak vésüzése tíínt ki, melylyel
öntött ércz-szobrait befejezte.
De hogy az idealismus és ­naturalismusnak
egymasközti viszonyára nézve teljes felvilágosítast
nyerhessünk, nem lesz egyébre szükségünk, mint a
Parthenon szobraszati müveinek tanulmányozására,
mert ezekben az eszményi tartalom el
válhatlanul forr össze a legnagyobb
szabatossag által feltételezett idom
ban való naturalismussal stb.“
geht. Diese formale Schönheit, welche an sich un
ser Wohlgefallen erregt, so sehr sie auch Darstel
lungsmittel des Gedankens ist, beruht bei Phidias
hauptsächlich auf dem zweiten Grundelemente sei
ner Kunst, welches die alten Zeugnisse .neben der
Grossartigkeit, Erhabenheit und Würde und als
deren Ergänzung hervorheben. Diess ist die Ge
nauigkeit und Naturwahrheit derFormgebung, durch
welche die Plastik vor jener missverstandliehen und
‘sehwachlichen Idealitat bewahrt wird, die, um ein
berühmtes Wort Winckelmann’s zu brauchen: „von
der Materie nur eben so viel zu ihren Werken hin
zunimmt, wie nöthig ist, um ihren Gedanken aus
zudrücken.“ Das widerstreitet der Plastik, die ma
teriell und im Materiellen schaffen, die das Mate
rielle durchgeistigen soll, aber nie von demselben~
abstrahiren kann. Die «Malerei mag unheimliche
Geistergewalt durch riesige Schattengestalten der
Phantasie vorgaukeln, die Plastik kennt dergleichen .
nicht, sie soll auch nie versuchen, dergleichen selbst
nur anzustreben. Das hat Phidias gelehrt, der mit
dem höchsten geistigen Inhalt die vollendet Schärfste,
wahrste Form verband, jenen lebendigen und ge
sunden Naturalismus, der den Körper in der That
allein zum würdigen und ausreichenden Organ
eines grossen Geistes macht. Ein solcher Natura
lismus ist nur aber wieder durch eine feine Durch
bildung des Formellen, durch Scharfe in der mate
riellen Ausführung bedingt und allein möglich, und
hier ist es, wo Phidias’ Meisterschaft als Ciseleur
an seinen Erzbildern sich in ihrer ganzen Bedeu
tung offenbart haben wird. i
Um uns jedoch über das Verhältniss des Idea
lismus und Naturalismus zu einander` zur völligen
Klarheit der Ueberzeugung zu führen, bedarf es
nur eines eingehenden Studiums der Bildwerke vom
Parthenon, _in denen idealer Inhalt mit dem, `durch
ausserste Präzision bedingten und bewirkten Natu
ralismus der Form sich untrennbar verbindet und
versehmilzt u. s. w.“
Ehhez meg hozzaadandó Overbeek munkájának 187. és 188-ik lapján, a -naturalismusra vonat
kozó meg'egyzés.
„Nem minden elvouás a valóságtól vezet az
eszményhez; azon müvész, ki a realismust, a min
dennapi valósagnak elöadásat, minden esetlegessé
gevel elveti, ez altal még korántsem válik eszmé
nyivé, hanem legelöl is csak a naturalismusig, a
természetes valósagig emelkedik, vagyis atermészet
visszatükrözéséig, minden lényeges, feltételezô’ és
maradandó elemeivel együtt. De midön a szobrász
„Nicht jede Abstraction von der Einzelerschei
nung des wirklichen Lebens führt zum Ideal ; der
jenige Künstler, welcher den R e ali s 1n u s, die _
Wiedergabe~ der platten Wirklichkeit
mit allen ihren Zufalligkeiten versehm'aht, wird da
durch noch lange nicht Idealbildner, sondern er
erhebt sich zunächst zum N a t u r ali s m u s, zur
N a t u r w a h rh е it, d. h. zur Darstellung der Na
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nal; föladata vagy tárgya az embernek чаду állat- tur in ihren wesentlichen, bedingenden, bleibenden
nak meztelen teste, ötilletve, anaturalismus és rea.- Elementen, so in jeder bildenden Kunst; wenn
lismus ellentéte abban fekszik, hogy elmellözvén a aber für den Bildhauer der nackte menschliche und
törvényszerií lényt elhomályosító és zavaró hiányo- der thierische Körper den Gegenstand der Darst-el
kat és esetlegességeket, m e l ye k által a z e gy e s lung bildet., so liegt für ihn der Naturalismus im
egyé n ek elválnak e gym ástó l, a testet za- Gegensatz zum Realismus darin, dass er die Män
vartalan lényegében, életteljes szerviségében al- gel und Zufalligkeiten, durch welche Individuen von _
kossa.“ ' Individuen sich unterseheiden, vermeidend, den
Körper in seiner ungetrübten Wesenheit, in der
ganzen Entfaltung seines lebendigen Organismus
bildet.“
Ha jól fogom fel Overbeek elméletét, az alakzásnak három módját találom abban: a t у р ikait,
melyet б eszményinek nevez, a naturalisticust és a realisticust (mások az utóbbin túl még а.
ш а t e ri а li s ti с u s t is említik). A typikai felfogás nála az egyéni természetes mintától való teljes elvonásban
állana, a naturalisticus csak а természetes esetlegességek és hiányok elmellözésében, elhagyásában, a realistìcus
a természetes minta mintegy arczképezésében, a materialisticus, mások szerint, a realisticusnak a torzítottat
megközelítötúlzása. Ha ezen elméletet korunk gyakorlati nézeteire alkalnlazzuk, szembeszökö, hogy O.
elmélete értelmében, az aeginai és a parthenoni miîveket egyaránt naturalisticusoknak kénytelen nevezni,
holott maisok az elöbbieket typikaiaknak, az utóbbiakat eszményeieknek nevezik, mig saját néze
tem szerint, mindkettô' typikai,v azaz a természetes egyéni minta csak általános használatával, elvonás
utján késziilt, ugy, hogy az aeginai szobrok még e m'ód fejlödésének alantabb fokán állanak, keményeb
bek, kevésbé tetszök, esekélyebb jellemmel ós kifejezéssel birnak, migaparthenoni míívekben e tulajdonok
nagy mérvben megvannak; itt tehát csodálatosan nemesített, kimivelt typussal találkozunk. E nézetet
pedig annál helyesebbnek találom, minél gyakrabban mondják magok az eszményiség védöi, s ezek közt
maga Overbeek is1 hogy Phidias teremtette Zeus és Athene typusát, más hellen mester pedig szültemás istennek ty р u s á. t. ' l
Ha ezen logikai nézetet elfogadjuk, a typikai felfogással ellentétbe teendjük a realisticus
vagyis arczk épi felfogást; mert amott egyéni> mintát nem, itt leginkább azt használnak1 mondom, leg~
inkább; mert teljes lehetetlen, hogy a míívész választott tárgyának tökéletesen megfelelö mintát gyakran
vagy épen mindig találhasson. Téves azonban másrészt azon вымыв, ше1у szerint a miívész képes jobbat,
tökéletesebbet teremteni, mint minöt а természet kiváló példányaiban elénk állít. А realisticus míivész is
tehát kénytelen tereìnteni, épen иду, mint a typikai, vagy az úgynevezett eszményi; hanem a realisticus
olykép teremt, hogy mindig szeme elött tartja az általa látott legtökéletesebb valódi s élö egyéni mintákat,
a typikai ellenkezöleg, midò'n az altala látott egyéniségektöl elvon, azaz eltörli minden személyi sajátsá
gaikat, melyekkel más., hozzájok hasonló társaiktól kölönböznek; az ugynevezett eszrnényi míîvész a typi
kailag elvont alakot azután vagy anagyság, a nagyszeriíségröli saját nézete szerint míveli ki, чаду pedig a.
tetszöség, bájosság, kecsesség értelmében fejezi be, s' igy tünteti tel az ugynevezett szépséggel és а, mozgais
kecsével, grátiájával. ' '
Tapasztalatunk ап'а. tanít, hogy a természetben az élet mindenütt egyénhez van kötve, sehol
abstractióhoz, fogalomhoz, mert ilyen a természetben nem létezik, nem létezhetik; ha. tehát a természet
ezen törvényét szem elött tartjuk, a realistieus, arczképezési felfogast lehetetlen nem haladásnak, fejlödés
nek tekintenlínk; haladásnak a keresztyén miivészetnek az antik fól'ótt, ha nem is a szobrászatban; mert
annak haladása a keresztyén korban, sokféle akadálylyal találkozott, de а festészetben, mely az építészettel
együtt e kol-mak kiváló miivészete. ’
Az antik typikai és a keresztyén realistikai felfogásnak ellentéte kiderül, ha a Phidias müveiröl
fenmaradt antik birálgatásokat összehasonlítjuk а Raphaelról szóló modernekkel; láttuk, hogy amazok azt
állítják, mikép Phidias egyénimintát nem használt, mig Raphael legjobb madonnáiban is igen éleseszií itészek,
például csak Rumohrt hozom fel, Fornarina nevíí kedvesének arczvonásaira ismernek.
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Ezek altalános megjegyzéseim korunknak az ugynevezctt eszményi körììli nézetére, melyet leg
velösebben kiíejtett Overbeek munkája idézett helyén; de van ezeken kivül móg néhány részletesebb
észrevételem is.
Overbeek helybenhagyja tyanai Apollonius azon megjegyzését, mely szerint „a miivész azt kép
zelötehetségével képzi, a mit nem látott.“ Én ellenben erösen meg vagyok gyözödve, hogy a miívész mit
sem teremthet, minek legalább elemeit nem ismerte meg érzékeivel, és, mint érzéki tapasztalást, nem vette
` fel emlékezetébe, s esak onnan tette át képzelötehetségébe további összhangzatos kimívelés vagyis atte
remté s vegett. Egyébiránt nincs is szüksége másféle miíködésre, mert a természet oly roppant válto
zékony, mert a természet. az élet, sokkal gazdagabb valamennyiünk képzelötehetségénél, azokbanamotivek
kimeríthetlen kinesét találjuk egész a véghetlenig. E s z e rin t a m íí v é s z e t b e n n i n c s e n é s n e m
lehet semmi érzékfölötti. l
Ezt maga Overbeek is elismeri a szobrászatra nézve, midò'n mondja, hogy „a szobrász az anyag
tól soha sem vonhat el.“ Hogyan tudja ezt megegyeztetni O. következö igen-igen felötlö fejtegetésével?
Ö maga-magának e kérdést teszi: „Hogyan szolgálhatnak a szobrászati eszményképben a testi eszközök,
ezen concret idomok, a tiszta szellemi tartalom alapjául és kifejezéséîil? E kérdésre a feleletet a lélek és
test közötti viszonynak t itka adja.“ Rejtélyes dolgot nem magyarázhatunk meg még rejtélyesebbel,
„tit о k k a l. “
Overbeek továbbá. allítja, miként „állati eszme, következetesen allati eszmény sem létezik“ ;
rnegengedvén bar theoretice Overbeeknek az eszményi szóról adott értelmezését (dato non concesso), mégis
gyakorlati voltát mindenki kereken foa tagadni, ki, példaul, Kaulbachnak „Reinecke Fuchshoz“ készített raj
zait ismeri, melyekben épen nem helyeselték az állatok túlságosan eszményifelfogásat, vagy ki Winckelman
nak éleseszíí megjegyzését valónak tartja, mely szerint Phidias olympiai Jupiter hajazatában az oroszlán söré
nyet vette elò'mintául, más míívész Juno szemeiben (Homer boopisában) az ökör szemét, ismét más Herkules
feje számara a bika fejét. Mindez, Overbeek szerint, nem felemelkedö eszményiséget, hanem leszálló mate
rialismust árulna el. Vajjon nem többet, mint büszkeséget, nem kevélységet, söt dölyfót árul-e el az ember,
midò'n egyedül magát tekinti a természet középpontjának, urának, zsarnokának, s a többi állat létének jo
gosultságát esak annyiban ismeri el, mennyiben ezt saját érdekében megengedi?
Miért nevezi Overbeek elébb a görög isteneket az emberiböl, bar fokozással, származtatott egyé
neknek, utóbb pedig Phidias által teremtett „eszményi typusoknak“ ? Miért mondja utóbb : „Az eszményi képet
a jellemzò'nek szép és összhangzatos elò'adásának, holott elébb azt mondta, hogy a míivésznek ajellemzetes
egyes vonásainak szélsöségét le kell simítania? Megengedjük ajellemzö felfogását, a tetszönek, a szépnek össz
hangzatos összeköttetése értelmében, de nem engedhetjük meg a philosophiai fogalomig, azaz az egyéniség
teljes eltörléséig, pedig Overbeek egyenesen ilyent hoz javaslatba, ezt tekinti amüvészet f'ó- s legdicsöbb
feladatának. ­
Visszatérvén az ó-keresztyén míívészethez, szükséges kimondanom, hogy a realistikus az arczképes
A felfogást, mely márarómaiaknál el volt terjedve, atment az ó-keresztyén müvészetre is, holamüvészek tehetet
lensége miatt, fokonkint, nem annyira arealistikushoz fordult, mint inkább a torzított modorosba sülyedt le; s
ebben nincs ellenmondás az elébb mondottakkal, miszerint t. i. akésöbbió-keresztyén miivészek, mindinkább
elfordulván a természet elò'mintáitól, esak a legközelebb készített míiveket vették azokul; mert az utóbbiak
ban is megvolt az arezképezési felfogas. A jelképezés kora, mely elsö volt az ó-keresztyén miivészetben,tehát
nem tartott soká, söt virágzása korában is parhuzamosan járt a realismussal; ha tehát, mint mindjárt látni
fogjuk, ujabb irók az ó-keresztyén typusokról szólnak, ezeket nem szabad egyetértelmüknek tartanunk ahelle
nek typusaival, a typus szót itt nem a felfogás módjára, hanem arra kell magyaraznunk, hogy a késöbbi
míívészek mindig az öket megelözötteknek mííveiket tekintették elömintákul, elötypekiil.
A szót ezen értelemben véve, Schnaase nem nagyon tér el nézeteinktöl, midò'n az ó-keresztyén
müvészetröl, a byzantinak neve alatt, igy ir történetének III. k. 232. s k. l.:
„Ki friss és ifjú érzettel fordul a míívészethez, „Wer sich mit frischem, jugendlichen Gefühle
hogy attól szelleme és kedélye számára gyümöl- der Kunst zuwendet, um von ihr fruchtbare Anre
csözò' lendületet nyerhessen: azt a byzanti míívek gung für Geist und Gemüth zu erlangen, wird durch
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csak kevéssé fogják kielégfteni. r1‘öbb, mint közön
séges hajlam szükséges, hogy e tökéletlen elöadás
a miîvészet lényegétöl vissza ne riaszszon. E kor
szak (értsd a byzanti miívészet utolsó korszakát)
érdemét inkabb technikai ügyesség, mint genia
lis teremtés tcszi. Mindazáltal még sem lehet, mint
az annyiszor történik, csupán az antik szabályok
elsatnyult hagyományának tekinteni, mert e míivé
szet még teremtöileg is lép fel, az épitészetben uj,
igen jelentékeny és sokfélekép alkalmazható idomo
kat hozott létre, a festészctben a keresztyén alakok
typusait teremtette.*) Általán már azokban is, bar
még nem egész erejével, míiködött a keresztyén
szellem, és ez még a kevésbé avatott szemében is
ama vonzeröt kelti, mely a külsö alak minden visz
szariasztósága daczára bizonyos rejtelmességgel bír.
A történeti alláspontról azonban, szemközt e
hianyokkal, még kedvezöbben nyilatkozhatunk. A
hellen míívészet dicsösége nem származhatott at
kevésbé aldott népekre; szükséges volt, hogy a
rómaiak azt elébb érthetöbbé, népszerííbbé tegyék,
ha ugy Àtetszik, alább vonják, csakis ugy lehetett
másoknak is megnyitni az utat. A byzanti mtivé
szet ezen ösvényen még tovább haladott, midön a
ml'ívészeti genialitás igényeit alegalsóbb fokra 32211
lította le, s igy lehetövé tette, hogy azt meg a bar
bár népek is megérthessék és gyakorolhassak.
Nem is talalunk a történet egész folyamában
más müvészeti irányt, mely oly tag selterjedt körre
hatott volna, mint a byzanti. Byzant tehát egy uj
míívészeti vilag középpontjakéntjelenik meg, mely
böl sugárai mindenfelé terjednek, síiriîbben és hat
hatósabban a közelebb, ritkábban s mais iránynyal
vegyftvc a tavolabb fekvö tartományokba. A by
zanti befolyást ezen országnak hosszu tartama sajá.
f
die Werke der Byzantiner sich wenig befriedigt
finden. Es gehört schon eine mehr als gewöhnliche
Kenntniss und Uebung dazu, unter manchem Ab
stossenden das Gute zu erkennen, eine mehr als
gewöhnliche Vorliebe für die Kunst, um von dieser
unvollkommenen Darstellungl ihres Wesens nicht
zu erschrecken. Auch bestehen die Verdienste die
ser Epoche mehr im technischen Geschick, als in
genialen Leistungen. Indessen darf man doch nicht,
wie so häufig geschehen ist und geschieht, diese
Kunstrichtung bloss als eine verkümmerte Tradi
tion antiker Regeln ansehen; sie war vielmehr auch
schöpferisch, in der Architektur brachte sie neue,
höchst bedeutungsvolle, für manche Anwendung
geeignete Formen hervor, in der Malerei erzeugte
sie die Typen der christlichen Gestalten. Der Geist
des Christenthums, war überhaupt schon,wenn auch
noch nicht mit seiner vollen Kraft, in ihr thätig,
und diess gibt ihr, selbst für die weniger Einge
Weihten, eine Anziehungskraft, welche bei dem
Abstossenden der äusseren Form etwas Geheimniss
volles hat.
Auf dem historischen Standpunkt können wir
aber sogar ihre Mängel mit minder ungünstigem
Auge betrachten. Die Herrlichkeit der altgriechi
sohen Kunst war nicht dazu geeignet, auf weniger
begabte Völker überzugehen; die Römer mussten
sie erst verständlicher, populärer machen, wenn
man will, herabziehn, damit auch Andre den Zugang
fanden. Die byzantinische Kunst setzte diesen Pro
zess noch weiter fort; sie brachte die Anforderungen
der künstlerischen Genialität aufdas geringste Maass
zurück und war dadurch geeignet, selbst von bar
barisehen Völkern aufgefasst und geübt zu werden.
Im ganzen Laufe der Geschichte finden wir
daher auch keine Kunstrichtung, welche in so wei
tem Kreise Einfluss gewann und übte, als diese.
Bysanz erscheint in diesem Sinne wie der Mittel
punkt einer neuen künstlerischen Welt, aus welchem
nach an allen Richtungen hin Strahlen ergeben, in
der Nähe dichter und bestimmter, in der Entfernung
mehr getrennt und gemischt. Diese Wirksamkeit
*) Schnaase könyvének 196. l., az ó-keresztyén miivészet régiebb korszakáról szólván, mondja: „Man ging nicht vom
Porträt de s L e b е 11 de n aus, welches der vollen Wirklichkeit nachstrebt, man gab nur das Bildniss (Bild ?) cines vorgestellten, eines
T y p u s. Man fühlte sich nicht genöthìgt, wie in der heidnischen Zeit, diesen Typus immer zu steigern, ncu zu erzeugen, cs bedurfte
nur einer Erinnerung an die hergebrachten Züge, um dem frommen Gefühle zu genügen.“ -­­ E szerint Schnaase clìsmeri az antik mü
vészet typus-szcrüse'gét is, szerinte is, az ugynevezett cszményiség csakis a typusnak fokozásában állana; s igy Schnaasenek, ha. önma
gával követkczetes akar vala. maradni, tételét inkább igy kellett volna kczdenic: „Man ging nicht vom Porträt des Lebenden, sondern
vom Porträtmässigen des Kunstoriginals aus.“ A typus kitétcl, mint fentebb megjegyeztem, igy inkább az elöminta, az ektypus, mint
scm az elvonás értelmével birna.
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tos módon segíté elő; a mint egymástól igen külön
böző népek emelkedtek századokon át, vagy ugyan
azon,vagy külön területen, mindigByzantban találtak
kiindulási pontot müvészetök számára. A byzanti
müvészet csekély és lassú változása még a később
keletkező népségekben is fentartotta érthetőségét;
s így valamint chronologiai, ugy geographiai tekin
tetben is befolyással volt a világ nagy részének
egységére. Olaszország eleinte a byzanti uralom
alatt állott, s később, bár egyháza különvált is,
mégis viszonyban maradt a keleti birodalommal,
részint szomszédsága, részint politikai és kereske
delmi kölcsönös összeköttetés miatt. A keresztyénség
többi nyugati országa elébb tisztelettel tekintett a
császári hatalom székhelyére, az akkori világ leg
gazdagabb, legpolgárosodottabb városára. Nem
hiányzott a diplomatikai összeköttetés sem, mely
nemcsak a byzanti müvészet fényét ismertette, ha
nem császári ajándékokkal is ellátta Franczia_ és
Németország uralkodóit. A kereskedelem is számos
keleti müvet hozott anyugatra. De legyen bárhogy,
ezen közvetlen közlekedés nem igen élénk, nem
szakadatlan volt, másrészt mégis Olaszország az
egész nyugat tanítója maradt, s így azzal a byzanti
müvészet nem kevés elemét közvetítő uton közlötte.
E müvészet továbbá kelet-északra és Ázsiába, hova
a görög egyház befolyása hatott, utat talált. Azon
ban befolyása nem szorítkozott a keresztyén világ
ra; hanem a Perzsiától egész Spanyolországig
elterjedő arabok is mindenütt rokon római-byzanti
szellemtől áthatott müveket találván'elő, e szellem
ben készítették első müvészi kisérletöket.
Igaz, hogy mindezen tartományokban az át
szolgáltatott alakzatok különfélekép hatottak; mert
minél müvészetibb és erélyesebb volt a tanuló nép,
annál gyorsabban és sikeresebben kezdett saját
szellemében müködni. Mindazáltal mége szabadabb
teremtés sem tagadhatta el eredetét, s ezért a törté
netnek nem szabad ezen eredetről elfelejtkezni.
der byzantinischen Kunst wurde durch die lange
Erhaltung des Reiches in eigenthümlicher Weise
befördert; höchst verschiedene Völker, wie sie sich
im Laufe der Jahrhunderte bald auf demselben
Boden, bald in getrennten Gegenden erhoben, fan
den hier. immer einen Ausgangspunkt für ihre
künstlerischen Leistungen. Die. wiewohl geringen .
und langsamen Veränderungen, welche die byzan- ‘
tinische Kunst erfuhr, trugen mit dazu bei, sie auch
später enstehenden Nationen zugänglich zu erhal
ten; sie wirkte in chronologischer und geographi
scher Beziehung vermittelnd für die Einheit eines
grossen Theiles der Welt. Italien war anfangs zum
Theil unter byzantinischer Herrschaft, später auch
nach der Trennung der Kirchen durch die Nähe
und durch politische und merkantilische Beziehun
gen nie ganz ausser Verkehr mit dem Ostreiche.
Die anderen Länder der labendländischen Christen
heit blickten zuerst noch mit Ehrfurcht nach dem
Sitze der Kaiserhelrschaft, nach der reichsten und
civilisirtesten Stadt der damaligen Welt hinüber.
Es fehlte nicht an diplomatischen Verbindungen,
welche nicht bloss eine Kenntniss von dem Glanz
byzantinischer Kunst erhielten, sondern auch kai
serliche Schenkungen an die Beherrscher von
Frankreich und Deutschland zur Folge hatten. Auch
der Handel führte manches Werk orientalischer
Kunst in das Abendland. War aber auch diese un
mittelbare Verbindung nicht eine sehr lebendige
und ununterbrochene, so blieb doch Italien fast be
ständig die Lehrerin des ganzen Abendlandes und
theilte ihm mittelbarer Weise byzantinische Ele
mente mit. Weiterhin ím Nordosten von Európa
und in asiatischen Gegenden fand die byzantinische
Kunst mit dem Christenthume, das von Constanti
nopel sich dahin verbreitete` Eingang. Ihr Einfluss -
beschränkte sich aber nicht auf die Christen; auch
die Araber, als sie sich von Persien bis Spanien
einen weiten Länderkreis unterwarfen, fanden über
all verwandte, von römisch-byzantinischem Geiste
durchbildete Kunstgestalten vor, in denen sie ihre
ers'ten Versuche machten.
Freilich nahmen in allen diesen Ländern die
überlieferten Formen andere Gestalten an, jekunst
fähiger, je kräftiger das lernende Volk war, desto
schneller oder wírksamer begann es aus eigenem
Geiste zu arbeiten. Aber immerhin blieb doch in
diesen freien Schöpfungen der Ursprung mehr oder
_ weniger sichtbar, und die Geschichte darf ihn nicht
vergessen.
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A román-germán és arab müvészet, a byzanti
müvészet e két kifolyása, bár két különböző ágban,
a történet nagy folyóját képezi. E mellett fut több
kisebb patak, mer az antik müvészet nagyobb
medenezéjéből keletkezett, és később vagy össze
állott ama nagyobb két kitolyással, vagyániint holt
viz, nem sokára elenyészett. Az utóbbi jellemmel bir
a befolyás nélküli, hanem mégis elég nevezetes ör
mény müvészet és az, melyet Oroszország még ma is
gyakorol. Figyelmet érdemel továbbá a perzsa is,
mely az ugyanezen ország régibb helyére állott, mi
után Perzsia uj népesedést nyert; ámbár ezen sassani
(li müvészetet inkább a késő római kifolyásaként kell
tekintenünk, melyhez ős perzsa hagyomány is ve
gyült. Másrészt, fájdalom, azt nem ismerjük eléggé,
hogy tüzetesebben és biztosabban szólhassunk arról.
Mindamellett fontos és elmellőzhetlen, mivel egy
részt befolyással volt elébb az örményre, másrészt
hatott a sokkal nevezetesebb arab míívészetre is,
még pedig alkalmasint oly lényegesen, hogy ezt
amaz nélkül alig érthetjük.“
Die beiden Ausñüsse der byzantinischen Kunst,
die des romanisch-germanischen Abendlandes, und
jene der Araber, bilden den grossen Strom der Ge
schichte, wenn auch in verschiedenen Armen. Da
neben aber gibt es kleinere Baehe, welche aus jenem
grossen Behälter antiker Kunst abgeleitet werden,
theils um bald jenen maehtigern Flüssen sieh zu
zuwenden, theils um als todte Wasser zu versum
pien. Diese Bedeutung hat die eintiusslose, aber
sehr merkwürdige Kunst der Armenier, und
die noch jetzt geübte des russischen Reiches.
Auch nimmt unsere Aufmerksamkeit in Anspruch
Pe rsien, auf dessen alte Kunst eine neue mit er
neuerter Bevölkerung und mit einem anderen Auf
schwungc folgt. Die Kunst dieser spätern Perser
unter dem Herrsellerstamme _der Sassaniden ist
zwar weniger von der byzantinischen Kunst im
eigentlichen Sinne des “fortes ausgegangen, als
von der spätrömischen und von altpersisehen Tra
ditionen. Auch ist sie leider nicht so bekannt, dass
wir sie mit voller Zuverlässigkeit und Ausführlich- ­
keit schildern könnten. Allein sie ist wichtig, weil
sich in ihr neue und bedeutsame Elemente erken
neu lassen, und sie darfjedenfalls nicht iibergangeu
werden, weil sie zunächst auf die armenische, dann
aber auch auf die viel wichtigere arabische Kunst
einigen, vielleicht wesentlichen Einfluss hatte und
zum­ Verständniss derselben dient.“
Selinaase, a bevett szokás szerint, az ó -kere s z t yén müvészetet, melynek példányaival legin
kább Róina városának földalatti temetőiben, a katak o mb ákban, ismerkedünk meg, elválasztja a b y
z an ti niíívészettől, s ez utóbbinak plastikáját és festészetét ismét háro m k orszakra osztja.
Az első a byzanti typusok fejlődését tünteti elé; valamivel túlterjedt Justinian császár idejénél,
mintegy a VII-dik század kezdetéig.
A más o dik magába foglalja a képvitát (mer 726-842-ig tartott), az úgynevezett ikonoklas
ták (képtörők) idejét, s elterjedt ezentúl még a XI-dik század kezdetéig, e korszakban az elsőben megálla
_pított jellemet még megtartották.
A harmadik a ridegségnek, a teljes elhalásnak korszaka, de ez azon befolyása miatt igen
nevezetes, melyet számos miniatnrejével a nyugati míívészetre gyakorlott. Ekkor keletkeznek a még ma is
a görög egyházban érvénynyel biró szabályok, melyeket Panselinus kézirataiban az utókorra hagyott. A
szabályokat tartalmazó, s az atliosi hegy egyik kolostorában talált kéziratot közzétette idősebb Didron
Párisban, német fordításban, kiadatta L a o s, bajor király.
Nevezetes, hogy az ó-keresztyén müvészet, ellenkezőleg az antik világgal, a szobrászatnál inkább
kedvelte, pártolta és fejlesztette a festészetet; sőt dombormííveiben is inkább alkalmazta a festészeti, mint
az antik szobrászati elvet az elrendezésben, a eompositióban. Lássuk e tekintetben Schnaase nézetét („Kunst
geseh.“ III. 85. s. k. 1.):
„A müvészet építészeti alapja megújul. A ró
mai dombormű metszése két félre, mely a profil
stylnek egyszerü szigoruságát többé nem tarthatja
meg és más elrendezési elvet nem bir találni, a ke
resztyén koporsókról egészen eltünik. A lapok itt
„Die architektonische Grundlage der Kunst
wird eine neue. - Jene Halbheit des römischen
Reliefs, welche die einfache Strenge des Profilstyls
nicht mehr festhalten kann, aber auch noch kein
andres Prinzip der Anordnung tindet, ist auf den
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tekintettel az egyenméretre vannak felosztva, a kö
zép- és az oldalmezök egymásnak s nevöknek
felelnek meg. Az egyes képekben a föalak középre
van helyezve, s annak alarendelvék az oldalra visz
szahelyezett mellékalakok. A tavlati festészeti elem,
mely késöbb túlnyomó a keresztyén müvészetben,
s mely csak hosszú századok során nyerte teljes
kifejlödését, itt mar túlnyomó a profilbani állftás
elve felett. ­
Magától értetik, hogy e változás nem eredt
míívészeti okoskodasból. Ezen, másféle ügyekkel
foglalkozó korszaktól idegen maradt még ama míi
vészeti öntudat is, mely uj alakzásban gyönyörkö
Idik s azokat elöszeretettel fejleszti. Az indok ön
tudat nélküli keresztyén nézetekbò'l szarmazott,
részben mar magokból az elöadás tárgyaiböl is. Az
antik mythos mindenütt külsö eseményeket képe
zett, erélyes eselekvényt, testi viszonyokat, haragot,
dfszmenetet, az istenek kiséröit, mind oly tárgyakat,
melyekben a menet a haladas alakja természetes
Vala. Ellenben a megváltó élete csakis a szellemi
hatasnak csendes perczeit szolgáltatta, s ezekben
Krisztus képezte a középpontot. A tanitónak allása
tanitványai körében, a nép közt csodákat mivelöé,
a gyógyftóé, a segély után vágyók közt, ezek esz
közölték az elrendezést. A szendét, aszenvedöt nem
adhatták `elo' crösebb mozgásban vagy csak járva
sem, hanem csak állva, vagy ülve. Öt, ki községé
ben mindig jelen volt, nem képzelhették egyked
vüen elsietve, arczának a nézö felé kellett forditva
lennie; igy keletkezett önmagától elöadása egész
arczczal (en face). Akár a kép egész lapját használ
tak Krisztus és az apostolok egész sorának elô'adá
sara, akár a megváltót csak két tanitványa közt,
közép-elöadásként mutatták fel s ehez más, kevésbé
fontos tárgyakat csatoltak, mindegyik esetben meg
volt határozva az alak, melyhez alkalmazkodnia
kellett a többi képek csoportozásának, habár ezek,
mint a legtöbb ó-testamentomi jelenet, csak külcse
lekvényben allottak is.
De ezen utóbbiak közt is volt számos, mely
önmagaban, legalább keresztyén szemmel tekintve,
christlichen Sarkophagen verschwunden. Wir sehen
hier die Flächen nach symmetrischen Rücksichten
eingetheilt, die Mitte als solche, die Seitenfelder als
einander entsprechend bezeichnet. Und ebenso tritt
in der Anordnung der einzelnen Darstellungen dieHauptfigur als ­mittlere hervor, der sich die Neben
figuren, seitwärts zurückgestellt, unterordnen. Das
perspectivisch-mahlerische Princip, das wir später
in der christlichen Kunst stets vorherrschend fm
den, das erst nach einer Reihe von Jahrhunderten
seine volle Ausbildung erhält, hat hier schon jenes
plastische der Profilstellung überwunden.
Es versteht sich, dass dies nicht aus künstle
rischer Ueberlegung hervorging. Dieser Zeit, die
mit ganz andern Dingen beschäftigt war, blieb je
nes künstlerische Selbstgefühl, das sich in neuen
Formen gefällt, und sie mit Neigung ausbildet, völ
lig fremd. Es war eine unmbemerkte Wirkung des
christlichen Geistes; schon die Gegenstände der
Darstellung brachten es mit sich. Die heidnische
Mythe gab überall äussere Hergänge, kräftiges
Handeln, körperliche Beziehungen, Kämpfe, Fest
züge, Trabantengefolge der Götter, alles Gegen
stände, für welche die Form des Fortsehreitens die
natürliche war. Das Leben des Heilandes both da
gegen nur stille Momente einer geistigen Einwir
kung, in denen Christus den nothwendigen Mittel
punkt bildete. Die Stellung des Lehrenden unter
seinen Jüngern, des Wunderthäters unter dem Volke,
des Heilenden unter den Hülfsbedürftigen gaben
den Typus der Anordnung an. Der Sanfte, der Lei
dende, konnte nicht bewegtf nicht schreitend, son
dern nur stehend oder sitzend dargestellt werden.
Ihn, der untel' seiner Gemeinde immer gegenwärtig
~war, konnte man sich nicht gleichgültig vorüberge
hend denken, sein Antlitz musste dem des Beschau
ers entgegengerichtet sein. Die Darstellung in
der Vorderansicht enstand daher ganz von selbst.
Sei cs nun, dass man die ganze Fläche des Bild
werks verwandte, um Christus vor der Schaar der
Apostel und Jünger zu zeigen, oder dass man ihn
nur zwischen zwei Jüngern in das Mittelbild stellte
und andre Gegenstände daran anreichte, immer war
hier schon die Form gegeben, nach welcher sich
die Gruppirung der übrigen Bilder richten musste,
wenn sie auch, wie namentlich die meisten alttesta
mentarischen, mehr in äusseren Handlungen be
standen. '
Auch unter diesen aber waren mehrere, wel
che, wenigstens bei christlicher Gesinnung, von
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hasonló elrendezést követelt. Mindjárt a bünbukás
elöadásánál a fának természetes helye a középsö
volt, az elsö szülök közt; itt hármas számot s ezzel
az oldalak viszonyát egy középsöhez látjuk. És
hogy képzelhették máskép is az urhoz fordulókat,
Dánielt az oroszlán-veremben, az lifjakat a kemen
czében, mint az imádság állásában, felemelt karok
kal és szembe mutatott mellel? S igy ama kevés
jeleneteknek is, melyekben a cselekvény inkább
kiilsö, p. o. a sziklából vizet ììtö Mózesnek, alkal-. ~
mazkodniok kellett az uralkodó szabályhoz.
Egyuttal a jelképes irány is könnyitette és se
gítette ezen elvnek alkalmazását. Mert midön a je~
lenet csak azért választatott, mert keresztyén gon
dolatot keltett (a typologiában), nem igen illett azt
tiìzetesen és minden mellékviszonyaival egyiitt ki
fejteni. Ilyent tehát inkább tömötten adtak elò',
és összekötve más jelentékeny jelenettel, minek kö
_vetkeztében az egyes jelenet összpontosítása utáni
vágy ismét a központi elrendezésre utalt.
A falképeknél ezen e_lv ykevésbé határozó. A
könnyebb anyag a jelképes iránynak folyékonysá
gát segíté;4 a térnek szélessége a tömött központi
elrendezést feleslegessé tette, és a vonalos arabesk
féle diszítési sziikséglet közelebb vitte a keresztyén
'míívészetet az antikhoz. Ezen képek deriìlt jelleme
inkább a régiek természet-érzési álláspontján állott.
Egyes tárgyaknál, a jó pásztornál, Orpheusnál, táj
képezésìikisérlet is fordul elo', de itt is csak inkább
a római falkép jatszi szellemében. Masoknál, p. o.
>az imádkozóknál, megtartották a szemközti állást.
Egészben azonban ama körülmény sem volt ked
vezö a távlati csoportosulásnak, mely szerint ezen
ábrák legtöbbje a kamrák mennyezetére volt he
lyezve, és a kör sugaraiként elosztva.
selbst eine ähnliche Anordnung nöthig machten.
Schon bei der Darstellung des Sündenfalls erhielt
der Baum seine Stellung am natürlichsten zwischen
den beiden ersten Aeltern; eine Dreizahl und da
mit dic Aufforderung zu einer in der Mitte zusam
mentrefi'enden Beziehung war gegeben. Und wie
hätte man sich nun gar die, welche die Hülfe des
Herren anriefen, den Daniel in der Löwengrube,
die Männer im feurigen Ofen anders vorstellen kön
nen, als in der Haltung deslGebetes, so wie man
sich zu Gott wendet, mit aufgehobenen Händen,
mit voller Brust? Um so mehr mussten dann die
wenigen Momente, bei denen die Handlung eine
mehr 'ausser-liche ist, wie etwa bei der Hervorrufung
der Quelle des Moses, sich jener vorherrschenden
Regel fügen.
Auch die symbolische (typologische) Richtung
diente dazu die Anwendung dieses Prinzips zu er
leichtern und zu befördern. Denn da der Moment
nur wegen seiner Hindeutung auf christliche Ge
danken gewalllt war, so war es nicht angemessen,
ihn ausführlich mit allen Nebenbeziehungen auszu
bilden. Man stellte ihn lieber concentrirt dar und
verband ihn mit andern Momenten ähnlicher Be
deutsamkeit, wo dann das Bedürfniss, jeden als für
sich abgeschlossen zu zeigen, wieder zn einer Con
struction nach der Mitte hinleitete. «
Bei den Wandgemälden tritt dieses Prinzip
weniger hervor. Das leichtere Material begünstigte
die Flüchtigkeit der symbolisirenden Richtung; die
Breite des Raums machte concentrirte Auiïassungeu
entbehrlich, das Erforderniss linearer und arabesken
artiger Ausstattung unterhielt eine engere Verbin
dung mit den Formen der heidnischen Kunst. Die
heitere Erscheinung dieser Malereien blieb mehr auf
dem Standpunkte des antiken Naturgefúhls. Bei
einzelnen Gegenständen, bei dem guten Hirten und
Orpheus, regte sich zwar ein Gedanke von land
schaftlicher Behandlung, aber doch nur in der spie
lenden Weise der römischen Wandgemälde. Bei
andern, z.B. bei den oft wiederkehrenden betenden
Gestalten wurde die Vorderansicht beibehalten.
Aber im Ganzen war auch der Umstand, dass diese
Gemälde meist an der Decke der Gemächer ange
bracht wurden, und dass die meisten Bilder wie
Radien eines Kreises erscheinen, einer perspectivi
schen Gruppirung ungünstig.“
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Szobrok.
Egész szobrot, lnely a vallás körébe tartozik, esak kettöt ismerünk az ó-keresztyén korból. Az
egyik, mondje Selinaase III. 79., Péter apostel ismert ülö szobra, egyik keze áldást osztólag van fel
emelve, baljában kulcsot tart. Bronzeba van öntve s oly kévéssé különb'ózik a késöbb kori jobb római
miivektöl, hogy hajlandók voltak a testet а keresztyénség elöttinek tartani, melyre késöbb а szentnek fejét tették
volna; e véleményt azonban az egésznek összhana visszautasítja. A talapján hajdan olvasható felirás
szerint feltehetjiìk, hogy az V-dik században élt valamely byzanti esászár vagy mages személy ajándékozta
е szobrot sz. Péter rómaì templomának, melyben még ma is áll.*)
A második szobor а vaticani keresztyén muzeumnak jó p ásztora (fehér márványbol), mely-y
röl kedvezöen nyilatkozik Rumohr (Ital. Forschung. I. 168. s. k. 1.), mondván, hogy ezt, jó tekintete miatt,
elég régi korba helyhezhetni; mert e szobor, összehasonlítva, azt régi keresztyén koporsókkal, hasonló vagy
némileg csekélyebb technikai iigyesség mellett, ñnomabb izlést mutat arcza alakzásában, valamint egészben
az antik müvészet szellemében van felfogva. Általán azon tiszta keresztyén allegoriákat régiebbeknek
kell tartanunk, melyek példabeszéden alapulnak, minö ez, mig а bibliai történetböl vett elöadások
mindig аджики) ~
Gyakrabban találkozunk а régibb byzanti esászárok szobraival, melyekröl sokszor' emlékeznek а
byzanti irók, s melyekböl nehány Olaszországban fenmaradt, mig а konstantinápolyiakat és görögországia
kat а tör'ókök és a keresztesek elpusztitották; söt az emlftett irók emlékeznek, nemcsak a esászárok, hanern
más elökelök lszobrairól is.
Justiniant ábrázoló szobrok közül több igen nevezetes; ama colossalis levas szobor, mely sz.
Zsóiia feniploma elött állott igen mages oszlopon. Ennek tökéletlen "мим találta Dethier а konstanti
nápolyi serail egyik, hìhetöleg Mátyás királyunk könyvtárából ide került codexében. Dethier e szobrot
restaurálta s restauátiójához igen tudományos értekezést irt, mely а m. t. akademie. évkönyveiben 1869
ben jelent meg.
*) Platner, Bunsen, Gerhard és Röstell. „Beschreib. d. St. Rom“ czimü Stuttgartban 1832-ben megjelent munkája II. köt
99. l. az emlitett görög felirás, melynek eredetiét Mabillon közlötte, igy van forditva:
Schaut hier Gott selbst, das Wort, im Golde,
Ihn den Gottgehau'nen Fels,
Auf welchen tretend ich nicht Wanke.
Sz. Péter szobra eredetileg a nagy sz. Péterféle templomhoz tartozó sz. Márton nevü kolostorban állott, hol szokás
volt nagy-csütörtökön a lábmosást végezni; onnan tétetett м a niostani templompba, hol ma is tisztelik.
Az emlitett könyv 176. és 177. l. e szobor következò'leg van leirva:
Zur Rechten, am letzten Pfeiler des Mittelschiñ'cs, steht die b r о n z e n e B i l d s u l e d е s h. Р е t r u s, der die rechte
Hand zum segnen erhebt, und in der Linken die Schlüssel hält. Von dem Kloster San Martino kam sie neben den Altar der h. h. Pro
ressus und Martinianus, der deshalb gewöhnlich Altare di S. Pietro di bronzo hiess, und Ward zuletzt unter Paul V. an dem gegenwär
tigen Orte aufgestellt. Nach den von Torrigio (Sacrae Grottae Vatic. p. 126 ung 127.) angeführten Nachrichten im Archiv der Peters
kirche hätte sie Leo I. zwischen den Jahren 440 und 460 verfertigen lassen; und man hat die Vermuthung geäussert, dass dieser Papst
dazu durch die Befreiung Roms von der Gefahr des Attila veranlasst war, deren Abwendung nach der bekannten Sage durch den wun
derbaren Beistand der Apostel Petrus und Paulus erfolgte. Die oben angeführte verloren gegangene Inschrift scheint'I allerdings auf
einen byzantinischen Ursprung zu deuten; und Torrigios ungenannte Nachrichten sind sieher keine alten, sondern nur Vermuthung
einer späteren Zeit. Allerdings aber dürfen wir dieses Werk seinem Charakter nach in die frühesten Zeiten der christliehesil Kunst
setzen, in welchem sie sich noch nicht vom antiken Styl entfernt hatte. Die fast zu gut für diese Epoche scheinende Ausführung veran
lasste vielleicht die Meinung, dass wir in demselben eine Statue des heidnischen Alterthums sehen, die in späteren christlichen Zeiten
durch neuen Kopf und Hände in den h. Petrus verwandelt ward. Aber da diese Annahme der Umstand wiederlegt, dass jene Theile
keine von den übrigen verschiedene Arbeit zeigen, so erh'ilteu die angeführten Nachrichten, die sie für ein Werk des V. Jahrhunderts
erklären, durch den Styl und Chirakter derselben die grjsste ‘Wahrscheinlichkeit Der weisse Marmorsessel, welcher gegenwärtig dieser
Statue zum Sitze dient, ist, nach dem Geschmack der Zierathen zu urtheilen, aus dem XV. Jahrhundert. Sie 'steht auf einem mit grü
nen Porphyrplatten ausgelegtem Postamente von sicilianischem Jaspis aus der Zeit Benedict XIV. Durch das andächtige Küssen der.
Füsse ist insbesondere der rechte mehr als der andere vorwärts stehende, fast ganz abgenützt worden (azaz leginkább hiivelye). Am
S. Petersfeste erscheint sie mit dem päpstlichen Ornat bekleidet. ' ­ '
*'x') Ezekhez jegyzésben hozzáteszi Rumohr. Vor einigen Jahren habe ich über die bildnerische Behandlung dieser Statue
nachstehende Bemerkung aufgezeichnet: '
Sie ist vom halben Schenkel abwärts restaurirt, ebenso beide Arme, mit Ausnahme der'linken Hand, und am Kopfe die
Knochenwölbnng über dem rechten Auge, die Nase, ein Theil der Lippen und das Kinn.
Die Augen stehen nicht gleich; dem ungeachtet ist die Form der antiken Theile nicht unschön, der Ausdruck liebenswerth,auch in Hals und Brust einige Ausbildung der Theile. i
Die Falten der Tunica. haben einzelne sehr gute Parthireen ; l im Ganzen ist ihre Behandlung antik, nur nicht alles gleich
gut entwickelt. Die Tunica ist um die Hüften aufgebunden. . “
Das Haar ist durch tief eingebohrte Löcher ausgedrückt, die Wolle am Schaafe etwas gezwungener, doch ähnlich behandelt»
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Theodosius császärnak colossalis bronze-szobra még ma is Barletta alsó-olaszorszägi városnak köz
terén `ill; ezt többen ismertették, de legjobban Schulz és Quast a „Denkmäler der Kunst des Mittelalters
in Unteritalien“ czimü, 1860-ban Dresdaban megjelent munkának XXVII-dik tabláján ; a magyarazó szö
veg az I. köt. 143. s k. l. all: ‚
„Habár Barletta városának középkori emlékei
nem birnak különös jelentékenységgel, mégis oly
mii birtokának örvend, mely egyetlen a maga ne
mében, ez: colossalis bronze-szobor, hozza 110111
1116116 alaesony 65 durva kötalapzaton, közel a sz.
sfri templomhoz, a röviden csak Piazza nevíí téren.
Könnyen észreveszszük, hogy e szobron eredeti és
késöbb ezekhez csatolt részeket kell egymástól
megkülönböztetniink; eredeti teste, feje 65 kétkarja;
ellenben két lábszára s a kezében tartott vaskereszt
és golyó késöbbi. Az eredeti részek annyira mutat
ják a római stylt, hogy a míívet, mint nehányan
tették, semmikép sem tarthatjuk longobardnak. Egy
úttal az öntött míí vastagsága is igen csekély, mi
mesteri technikát árul el. Magassága 19g/3 nápolyi
palmo, vagyis 16 I/2 rajnai lab, s igy ez, emberala
kot elöadö antik-öntvények ránk maradott legna
gyobbika.
Császárt ábrázol, császári katonaruhában és
fején diademaval; ruhája `vékony s csak kevés test­
részt elfedö (paludamentum). Felemelt jobbja 1105
dan talán kormanybotot tartott, vagyis talán inkább
(mert ez esetben a bot fenmaradt volna) lándzsát
vagy lobogó-nyelet; az elò're tartott bal ki van
nyitva, mintha gömböt 65 azon Vietoriát viselt
volna. Az alaknak fösulya jobb (a rajz után bal)
lábán nyugszik, bal lába elölép.
Az arez aránytalanul 526105, 5201110 nagy és ki
dülö, ellenben orra egészben kicsiny 5 kevésbé ki
szökö; orrlyuka aránylag nagy kiterjedésíí. Hom
loka nagy kiszökéssel bfr, hasonlókép járomcsontja.
Rövid haja igen mélyen bovágott réseket mutat;
a hajazat kevésbé metszöen van jelezve a rövidre
vágott szakállon, az állon és a pofán.
„Wenn auch die mittelalterlichen Denkmäler
Barlettas nicht von gerade sehr grosser Bedeutung
sind, so erfreut sich doch diese Stadt des Besitzes
eines Kunstwerkes, welches ohne Zweifel einzig in
seinerAltist, einer colossalen Bronzestatue
aus dem Alterthume, welche sich ohne würdiges
Postament auf ganz niedriger Base von rohem
Steine neben der Kirche S. Sepolcro auf dem
schlechthin la Piazza genannten Platze erhebt. Man
bemerkt leicht das originale und später hinzuge
fügte Theile an ihr zu unterscheiden sind: Rumpf,
Kopf und Arme sind ursprünglich; die Beine, das
Kreuz von Eisen und die Kugel gehören einer spä
teren Zeit an. Die ursprünglichen Parthien sind
wohl noch viel zu sehr im römischen Style gearbei
tet, als dass man, Wie Einige gethan haben, sie für
ein longobardisches Werk halten dürfte. Zugleich
ist der Guss sehr dünn und verräth antike Meister
schaft. (197, пеаро111. Palm, d. i. über 16 l/2 rhein
ländische Fuss hoch, ist sie ohne Frage das grösste
antike Gusswerk einer menschlichen Gestalt, welche
auf uns gekommen ist.)
Sie stellt einen Kaiser dar mit Diademe auf
dem Haupte, im Kriegscostüm; mit dünnern, nur
wenige Theile verdeckendem Obergewande (palu
damentum). Die Rechte erhebt er, als ob er damit
einen Commandotab, oder besser, da dieser sich
erhalten haben würde, eine Lanze oder Fahnen
stange gehalten habe; die vorgestreckte Iinke er
scheint geöffnet, un etwa eine Kugel mit einer Vie
toriadarauf aufzunehmen. Auf dem rechten Fusse
ruht die Hauptschwere der Gestalt; der linke ist
mehr nach vorne gestreckt.
Das Gesicht ist unverhältnissmässig breit, die
Augen gross und vorspringend, wogegen die Nase
im ganzen klein ist und wenig vortritt, Die Nasen
lócher haben eine beziehungsweise bedeute nde Aus
dehnung. Die Stirn hebt sich stark ab, ebenso wie
die Backenknochen. Die kurzen Haare des Haup
tes sind ungemein scharf eingescbnitten; an dem
geschorenen Barte auf Wangen und Kinn sind sie
etwas weniger scharf angedeutet.“
Ezen arezleiráshoz hozzä kell adnunk, hogy bär ez meglehetösen adja a római physionomiät,
mégis mar kettös alla daczára is, nagyon észrevehetö azon, a késöbbi elkorcsosodott idöszak sanyarusága,
kiaszottsága; kifejezése bús, bánatos szomorú, kivált a sok parhuzamos redò'ben, melyek késöbb ruimden
napiakká välnak s a míívekre a betegeskedés, az aggság bélyegét nyomják. A szemöld is nagyon ránczba












függ le, a ré
gi, gyöngyeyel(136. abra.)
megrakott császári szalag, lninöt az 6156 byzanti
uralkodók viseltek. Elöl csaknem félkörü lemezké
vel van diszítve, mely alján fel van szegezve, vagy
visszahajtva. А fejnek hátrésze meg van rongalva.
A pánezél alakja az egész régiségen 211 ural
kodó, ezen idom, ellenkezöleg a középkori pán
czéléval, feltünteti a test szépségét, mignem a kö
zépkor azt szigorúbb idomzatával cseréli fel.
Teste körül 65 a pánczél fölött övet látunk,
mely elöl két jól dolgozott kötöbokrot képez. A
pánczél alsó szélén elöforduló kis Medusa-fök nagy
ügy ességre mutatnak. Nagy szabatossággal vannak
dolgozva e fök arezai, fürtös haja 65 a ruha czaf
rangjának redò'zete, mely széles szalagra, hanem
nem, mint rendesen, egyes szijszeletekre van fel
osztva; e redözet éles szögben szökik ki; niindezek
a késö római míívészet hagyomanyos finom érzü
letre emlékeztetnek. A felemelt jobb kar redözete
kevésbé mélyen van kidolgozva; egyébként is e
karon nem veszszük észre az egyes erek oly 616211121
sat, 1111116 másutt, például a nyakon, a természet
pontos tanulmányozá-sat árnlja el. A kezek némi
része restaurált.
A felsö ruha, köpeny, 1116157 a bal karról eresz
kedik le, igen esinos elrendezésíí.
A szobor régi 165261162 igen durván illesztett
lábszár bárgyuságában csaknem roszul készült ha
risnyaként tünik fel, melyre nehézkes csizma van
huzva. Ellenben az eredeti részek egészben 56 an
MosUMENTA Авснлэоьошщ.
van szedve, mely 161611 21 homlok szintén nagyon redös. Ugy látszik.
mintha a müvész a homlokon még tekintetbe vette volnal azon régi kö
vetelést, mer szerint, Winkelman helyes megjegyzéseként, ezt a régiek
inkabb alacsonynak képezték. Az orr nem kicsiny, mint Schulz mondja;
rövid ugyan az arcz hosszához képest, hanern-kivált aljzin túlszéles.
Feltünö az ajkak keskeny volta, 65 pedig anual inkább, mert azokat a
régiek többnyire eröseknek, vastagoknak képezték: tehát fökép itt kell
keresnünk az arczképfélét, valamint az igen kicsiny 65 11161у611 1116
fülön is, melyet, mint W'inkelmann figyelmeztet, leginkńbb 616 minták
„Die Corona, von welcher zur Linken an Fäd
chen zwei Perlen herabhängen, ist die alte Impera
torenbinde, mit Perlen besetzt, wie sie die byzanti
nischen Kaiser der früheren Zeit tragen. Vorne ist
sie mit einem fast halbrundem Gliede, das wie eine
emporgeschlagene Klappe aussieht, verziert. Der
hintere Theil des Kopfes ist verletzt.
Der Panzer hat 56116 1111 ganzen Alterthume
herrschende Gestalt, bei der, ganz nach antiker,
einen sittlichen Gegensatz zu dem Mittelalter bil
denden lVeise die Schönheit der Körperformen
maassgebend ist, während dieselben in letzterem
durch die Härte geistigerer und strengerer Formen
verdrängt wird.
Um den Leib hat die Figur über dem Panzer
eine Binde, welche vorne ein Paar gut gearbeitete
Schleifen bildet. Die kleinen Medusenköpfe am un
teren Schlusse des Panzers zeugen von grosser Ge
schicklichkeit der Ausführung. Ihre Gesichtsformen
und die Behandlung der lockigen Haare, ebenso
wie die Falten des daran befestigten Behanges,
welche in breiter, bandartiger Form, jedoch nicht,
wie wohl sonst, in einzelne Riemen aufgelöst, mit
scharfen Winkeln vorspringen, sind von ungemei
ner Präzision, welche auf eine grosse Feinheit des
Gefühls und eine Tradition spütrömischer Elemente
hinweist. W'eniger tief ist der Faltenwurf an dern
erhobenen, rechten Arme ausgearbeitet; auch zeigt
sich an dieser Hand nicht die strenge Durchführung
in der Andeutung der einzelnen Adern, wie 2. B.
am Halse, welche eine grosse Genauigkeit des Na
turstudiums veri-ath. Einige Theile der Hände sind
restaurirt. '
Das Obergewand, welches über dem linken
Arm, auf dem der Globus ruht, herabtällt, hat eine
besonders gefüllige Anordnung.
Die Füsse sehr grob an den alten Theil der
Statue eingesetzt, erscheinen in ihrer ungeheuren
Plumpheit fast wie roh gearbeitete Strümpfe, über
die sich schwere Stiefel legen. Die älteren Theile
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tik iskola-hagyományra utalnak, sò't a tinomabb
helyeken, hol sajátos életnek kellene nyilatkozni,
niég elég szigorú jellemzést, hacsak nem kemény
séget, látunk.
Kit ábrázol e szobor? Е kérdésre, sajnáljuk,
de biztonsággal nem felelhetünk, legfelebb, ha né
niely adat nyomán készülése korát köriilbelül meg
határozhatjuk.
zeigen dagegen im grossen Ganzen eine gute,
antike Schulüberlieferung und in den feinen Thei
len, wo eigenthürnliches Leben sich kund thun
müsste, eine fast strenge Charakteristik, ja sogar
eine ziemliche Härte.
Die Frage, wen diese Statue darstellte, ist lei
der bis jetzt nicht entschieden beantwortet, und
. höchstens kann aus einigen Anhaltspunkten unge
fahr der Zeitraum angegeben werden, innerhalb
dessen ihre Anfertigung zu setzen ist.“
Egyébiránt, miután a szerzö minden helyet, melyben az irók e szobrot emlegetik, idézett, miután
a ruházatot és koronát minden hasonnemiîvel, mely ránk maradt, összehasonlította, még sem bir félig
meddig biztos eredményhez iutni. Határozottabban nyilatkozik Weiss „Kostümkunde“­jében, melynek
110. l. az itt elöadott lcsászart egyenesen Theodosiusnak mondja. „Aus der Gestaltung des Diadems und
der Physiognomie hat man mit vollem Rechte geschlossen, dass er (der Koloss) nicht, wie man früher ver
meinte, Constantin oder Heraklios, sondern Theod osiu s darstellt. (Hasonl. I. Friedlander in E. Gerhard.
„Archaeolog Zeitung.“ Jahrgang XVIII. Berlin 1860. pag. 136.)
Azon korszakból, mely Theodosiustól n. Karolyig folyt le, csak igen kevés szobor maradt ránk.
Ilyennek mondhatjuk a Cividaléban létezöt, melyrò'l Eitelberger a bécsi régészeti közlemények 1859-diki
évfolyama 323-dik lapján szól, és melybò'l kettò't ad Weiss „Kostümkunde“ 498. Gailhabaud „Monuments
anciens et modernes“ czimii 1839-1848-ig megjelent díszmunkájának Lenoir Albert által készített
rajza utan. '
Archaeologìai közleményeink IV. köt. II. füzetében „Tanulmányok a középkori roman építészeti
chronologie köréböl“ czím alatt kifejeztem némi kétkedésernet az iránt, mintha a cividalei templomka leg
régibb részei, az ott látható márvány-stuccoból készített hat szoborral együtt, még a longobard korba tar
toznék; azóta, kivált az 1867-diki párisi kiállítás alkalmával szerzett tapasztalások és tanulmányok az
általánosan elterjedt vélemény elfogadására sokkal hajlandóbbá tönek.
Eitelberger így ixja le e hat szobrot:
„Azon hat szobor, mely (mintegy Friesben) a
templomajtó tölött all, és melyröl már egy, a XIII.
században irt chronika teszen említést, sz. Anasta
siát, Agapet, Chioniat, Irenet, Chrysogonost és
Zoilust adjad elö; niindezek а keresztyénség elsö
századaiban éltek. Sz. Anastasia, Flavia keresztyén
nönek és elökelò’ rómainak (senatornak) leánya volt,
férje rosz erkölcsü, Probus Publius nevíí. A,(keresz­
tyén hite miatt) bebörtönözött nöt sz. Chrysogonos
levelei vigasztalták, ki, Diocletian ' esászár által
Aquilejába vitetve és 304-ben kivégeztetve, római
pap czímniel tisztelteték. Ugyanezen évben Anas
tasiat is az illyricumi praefectus elé hurczolták, el
itélték, és vagy megégették, vagy lenyakazták. Feje
sokat vándorlott; Syrmiumba vitték, innen Kon
stantinápolyba, innen Rómába, s végre, nem tud
hatni, mikép Cividaléba. _ Sz. Chionia, Agape és
Irene sziizek és martyrnök, Thessalonikában szü
letett testvérek voltak, kik martyrhalállal multak
ki 304­ben Diocletian és Maximian császár alatt.
Irene elöször halt meg, két testvére utána. Sz. Zoi
lusról igen keveset tudunk; mondják, hogy sz. Chry
„Die sechs Statuen, welche in einer Reihe
oberhalb der Thür stehen und schon in einer Chro
nik des XIII. Jahrhunderts vorkommen, stellen die
heilige Anastasia, Agape, Chionia, Irene und die
Heiligen Chrysogonos und Zoilus vor, Namen,
welche sämmtlieh in die erste Zeit der christlichen
Jahrhunderte zurückreìchen. Die heilige Anastasia
war die Tochter eines Praetextatus und einer Chris
tin Flavia und vermählt mit einem Römer von
schlechten Sitten, Publius Probus; sie wurde in
das Gefangniss geworfen. Dort nurde sie durch
Briefe des h. Cllrysogonus erfreut, der vom Kaiser
Diocletian nach Aquileja geführt, im Jahre 304
hingerichtet, dem Namen eines Priesters der römi
schen Kirehe erhalten hat. In demselben Jahre
wurde auch Anastasia vor den Praefecten von Illy
ricum geführt, zum Tode verurtheilt, und entweder
lebendig verbrannt oder enthauptet. Ihr Haupt
machte eine grosse Wanderung; es .ging nach Syr
mìen, von dort nach Constantinopel, von da nach
Rom und von da, man weiss nicht wie, nach
Cividale. — Die h. Jungfrauen und Martyrerinnen
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sogonos testét, melyet a tenger partján talált., szán
tóföldjén temette el.
Mindezen szentek életnagyságban, magas dom
bormiíben (tehát nem egész szoborként) márvány
stuccoban kidolgozva, miívészeti jellemökkel azon
érdekesebb tárgyak közé tartoznak, melyek az
ó-keresztyén korból rank maradtak.
Fejét mindnytíjának'koi'ona, diszes, széles nim
bus veszi körül, gazdag ruhaja bokáig érö; bal ke
zében korona vagy koszorú, jobbjában kereszt lát
ható. Anastasiának, ki a jobboldal elsö helyén all,
ruhája a legdfszesebb, az ugynevezett tunica pal-_
mata.> A többi alak is visel hosszú tunicát és pallát,
csakhogy kevésbé gazdagot. A két férfi, Chrysogo
nos és Zoilus tunicája fölött casulát látunk. A szen
tek physonomiája semmi különöst nem mutat, és ha
Mothes épftész megjegyzi, hogy arczainak alakzása
inkább megközelíti a german vagy góth typust,
mintsem a görögöt, annyiban igaza van, a mennyi
ben a byzanti-görög jellemet jelzò' hosszúra nyúlt,
és némi tekintetben sovány idom itt nem található.
A ruházat, kétségen kivül az akkori koré, még pe
dig byzanti divatú, minöt amaz idöben az elökelô'
világ viselt.“
Agape, Chionia und Irene, drei Schwestern, waren
geboren zu Thessalonica und erlitten ebenfalls den
Märtyrertod i. J. 304 unter den Kaisern Diocletian
und Maximian. Irene starb früher, die beiden
Schwestern bald nach ihr. 'Vom h. Zoilus weiss
man sehr wenig, er soll den Leichnam des h. Chry
sogonus, den er am Meeresufer gefunden, aufbe­
wahrt und auf seinem Acker beerdigt haben.
Alle diese Heiligen ysind in der Lebensgrösse
im Hautrelief aus Marmorstucco gearbeitet und ge
hören ihrem ganzen Kunstcharakter nach zu den
interessanteren Gestalten, die wir aus der altehrist
lichen Zeit besitzen.
Sie haben sämnitlich einen breiten Nimbus um
den Kopf, Kronen auf den Häuptern und sind be
kleidet mit reichen, bis über die Knöchel gehenden
Gewändern. Sie tragen in ihrer linken Hand eine
Krone oder einen Kranz, in der rechten ein Kreuz.
Am meisten ausgezeichnet durch ihr Costüme ist
А die Gestalt der h. Anastasia, der ersten Figur der
rechten Hand; sie hat als vornehme Römerin das
gestickte Kleid, welches man Tunica Palmata ge
nannt hat. Auch die anderen Figuren sind mit lan
ger Tunica und Palla bekleidet, nur etwas weniger
reich als die genannte Heilige. Die beiden männli
chen Heiligen Chrysogonus und Zoilus haben über ,
der langen Tunica eine Casula. Die Physiognomien
der h. Figuren haben nichts Ausgezeiclmetes und
wenn Architekt Mothes bemerkt, dass ihre Ge
sichter sich mehr dem germanischen oder gothi
п schen Typus nähern, als dem Griechischen, so hat
er insoferne vollkommen recht, als das Langge
streckte und in gewisser Beziehung Magere, welches
den byzantinisch-griechischen Charakter kennzeich
net, in diesen Figuren nicht zu finden ist. Das
Costüme, welches sie haben, war ohne Zweifel das
jenige, das in der damaligen Zeit landesüblich war,
und wie die Moden der vornehmen Welt in jenen
Jahrhunderten überhaupt von dem Geschmacke von
Byzanz abhängig.“
Weiss a ­leirt magasra emelkedò' dombormííveket, a ruhazat után a longobard nemzetbeliek közé
sorozza, ámbar föleg Anastasiának „toga picta“­ja, roppant rosettejeivel és gyöngy-szegélyezésével inkább
a byzanti divatra mutat, mint ezt Eitelberger is helyesen jegyzi meg; ugy latszik, mintha Weiss inkább
hajlandó e szobrokat longobard, mintsem byzanti' eredetíi müvésznek tulajdonftani, bar ezt is mondja:
„Lässt sich nun gleichwohl von diesen Arbeiten ebensowenig wie von anderen ähnlichen Werken aus die
ser Frühzeit (alig van ehhez hasonló ugyanazon' korból) mit entschiedener Sicherheit sagen, ob sie, von
Byzantinern gefertigt, nur eine alterthümliche Form der Darstellung traditionell wiederholen, oder ob sie
die zur Zeit ihrer Entstehung in Wirklichkeit üblich gewesene Tracht wiedergeben, dürfte doch gerade
das Letztere um so mehr anzunehmen sein, als sie eben in dieser Hinsicht das Gepräge einer Mischung
altrömischer und byzantinischer Ausstattungsweise erkennen lassen.“
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А mi VVeissnak nagyobb, és Eitelbergernek igen kis mérvű rajzában feltünő, ez az alakok merev
állása s a hengerét megközelítő egész ídoma vagy silhouettje, míg másrészt a redőzet és a részlet mégis
müvészeti motiveket és némi szabadabb kidolgozást mutat, s az arczokban sem láthatóa byzanti sanyarú
ság; az utóbbiban tehát főleg a későbbi byzanti rajzmódtól térnek el s megközelítik az e szobroknál vagy
két századdal régibb ravennai sz. vitali'mozaik-képeket, melyeket a szabadabb mozdulat kifejezésében
ismét nem érnek el.
Fél vagy három-negyed századdal ujabb n. Károly azon bronze lovas szoborkája, melyet e munka
196. l. leírtam, és mely a maga korának ránk maradt egyetlene. Jobb ez nemcsak a hat cividalénél, hanem
még a barletti colossnál is; valamint az előbbieknél antikabb szellemü is, világos tanuságául annak, hogy
még a IX-dik század elején is találkoztak egyes míívészek, kik nemcsak a festészet, hanem a szobrászat
mezején is túl bírtak emelkedni az általános sülyedésenÍ
Ha kiveszszük Constantinnak és hozzá legközelebb álló családtagjainak szobrait, az idézetek
csaknem egyedüliek, melyeket a IV. és XII-dik század közti korszak ránk hagyott. Vannak ugyan még
nehányan, p. o. sz. Hypolit, ostiai püspök ülő márvány szobra (l. Aginc. Sculpt. III. T. 1. ábra); de ezek
nek ismert másolatai nem oly szabatosak és jellemzetesek, mint az idézettekéi, ugy, hogy mííértékökről
nem szólhatni egész biztonsággal; egyébiránt a középkori szobrokban alig láthatjuk folytatását az ó-ke
resztyén gyakorlatnak; mert a későbbi mesterek vagy a régibb római szobrokat tanulmányozzák, vagy
pedig egészen uj s eredeti pályát követnek.
Sarcophag. .
Sokkal fontosabbak tehát szobrainál az ó-keresztyén korszak dombormüvei, melyek valamint
miiértékök, ngy a középkori müvészet fejlődésére gyakorlott befolyásánál fogva is fölötte nevezetesek; s
ezek közt ismét első helyen a kőkoporsók, a sarkophagok állanak. .
Meg van még a vatikani museumban Constantin anyjának, Helenának és testvérének porphyr
koporsója. (Lásd az előbbinek mását Aginc. Sculpt. IV. T. 1. ábr., az utóbbinak VI. T. 2. ábr., és Aringhi
Roma subt. II. rész 157-dik lapján.) Egyike sem mutat keresztyén tárgyat, hanem csatát és szüretelő geniu
sokat; ellenben Rossi „Bulletino di Archeologia. cristiana“ 1863-(liki évf. 35. lapján közöl egy régibb,
III-dik századbeli koporsót, melynél Ulyssesnek a Syraenák közt való előadását keresztyén tárgyunak
tekinti; mert a Tyranio-nak olvasott monogrammán a T betü a többi betü fölött emelkedvén, keresztnek,
az Y pedig, mely még a T-et is túlhaladja, a keresztfán függő Krisztusnak volna magyarázható. A Syrac
nák, igaz, helyet nyertek a későbbi keresztyén Symbolismusban, de csakis a későbbiben. Ulysses épen
nem; miért is a kérdéses koporsót legfelebb olyannak tekinthetjük, melyet a mühelyben szokás szerint
megrendelés nélkül készítettek és keresztyén vevője, mint vallásába legkevésbé ütközőt, választott; e véle
mény elfogadására Rossi is igen hajlandó. _
A legrégibb, valóban keresztyén előadást mutató és határozott évszámmal ellátott koporsó
Bassusé és Próbusé, mindkettő a vatieáni mezőn találtatott, mindkettőnek másolatát adja A gine. Sculpt.
VI. T. 5. és 12. sz. alatt Aringhi I. 277. és 281., 283. és 285. lapján. Bassusé a rajta megnevezett consu
lok neve folytán 359-re, Próbusé, ugyanezen oknál fogva, időszámításunk 395-dik évére esik. '
A régészek e tapasztalás nyomán hiszik, hogy a IV-dik század közepe előtt a keresztyén kopor
sókra vallásos tárgyakat aligha véstek, sőt, hogy ezen szokás azon korban keletkezhetett, midőn Constantin
császár nyilvános megtérése az egyházat nemcsak minden félelemtől megszabadította. hanem képleteinek
nyilvános feltüntetését is megengedte; az ecclesia most már erélyes hódítóként, mint ecclesia militans
lépett föl. Ezen sarkophagok egyikét tünteti elő 63. fametsz. 171. l. Vizsgáltuk dombormíívét a ruházat
szempontjából, meg fogjuk vizsgálni symbolikai jelentését; e helyütt mííértékéről szólandunk, főkép meny
nyiben szobrászati, mennyiben festészeti egész compositiója.
Fentebb idéztem Schnaase következő véleményét: „A müvészet építészeti alapja megujult.
A római dombormíi metszése két félre, mely a profil stylnek egyszerü szigorúságát többé nem tarthatja
meg és más elrendezési elvet még nem bir találni, a keresztyén koporsókról egészen eltünt. А lapok itt
tekintettel az egyenméretre vannak felosztva, a közép- és oldalmezők egymásnak és nevüknek felelnek
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meg. Az egyes képekben a föalak középre van helyezve s annak alárendelvék az oldalra visszahelyezett,
mellékalakok. A távlati-festészeti elem, mely késò'bb túlnyomó a keresztyén miivészetben, s mely csak
hosszú századok során nyerte teljes kifejlò'dését, itt már túlnyomó a protilbani állítás elven.“
Е birálat a sarkophagok egyik csoportjára nézve tökéletesen 2111, de nem a másikra nézve, me
lyek közzé rendezendö a szóban levò' is. Felsö sera közepén látható két mellképét, mely az elte
metett házaspárt nagy medaillondban ábrázolja, föelöadásnak még némileg tekinthetnök; de az alsó
sornak, Daniel ábrája alárendeltebb jelentékenysége miatt, olyannak már nem vehetò', legfelebb ha azt, mi
vel nagyobb csoportot képez, miivészeti tekintetben föelöadásnak ismerhetnök el. Másrészt az oldalok 616
adásai sem vonatkoztathatnak vissza`a középsöre, mint töképre; ellenben azok, bar az egyes jelenetek 1116
Ъеп igen távol állanak egymastól, mégis el nem válva s folytonosan, mintha esak ugyanazon egy történetet
ábrázolnának, vannak elöadva. Valamint a régibb antik dombormiiben, ugy itt is a soros, a processionalis,
vagyis meneti elrendezés az uralkodó, esakhogy az alak nem egymás után, nem protilben, hanem színileg,
többnyire a 11626 felé fordított arczezal mutatkozik; s ebben dombormíívünk a késöbbi festészeti elvet kö
veti, de nem követi egyszersmind a távlati mellékletben, milyen az elsö csoportba tartozó számos koporsón
van alkalmazva; mert itt, mivel minden tárgy az egyetlen elò'térbe (az elsö planuniba) van állítva, a távol
ban ily melléktárgy nem fordul е16.
A külön esoportok'elrendezése szintén inkább a régibb plastikai, mint a késöbbi festészeti elvhez
alkalmazkodik; e csoportok alakjainál, kivéve Danielét, uralkodó a páratlan szám 1, 3, 5. A hármas 65
6165 5221111 elrendezése alkalmas a gula, pyramidalis alakra, minöt régebben, р. о. Laokoon és fiainak hires
szobránál látunk alkalmazva.
A felsö sor baloldalán látjuka sz. háromsá-got, az embert teremtve. Három szakállas öreghez járul,
igen alarendelt, sokkal kisebb mérvben: Ádám allva, Éva a fóldön fekve. Nevezetes ezen jelképes
kisebbre vonáson kiviil még az ugynevezett isokephalia, vagyis a fejek egyaránti magas elhelyezése; minél
fogva az egyik személy, bár ülve van ábrázolva, ép oly magasra emelkedik, mint két mellette 21116 szom
szédja. Koporsónk miívésze ezt az antik mesterektöl vette at, kik is, mivel dombormiíveiket többnyire
friesként készítették, a fejek ezen egyenlö magasságát, az isokephaliát, építészetidísz tekintetéböl kapták fel.
Amásodik csoport, asz. háromság, egyik személyét Ádám 65 Éva közt ábrázolja. Drámai elöadásról
itt nem lehet szó, mivel ugyanazon személy, mely az elöbbi csoportban szakállasan s mint öreg volt elöadva,
itt ŕiatal, szakálltalan képpel 4jelenik meg; de különben is a mereven egyniás mellé 211111011 három személy
mozdulat nélküli ridegséget árul el.
A harmadik csoportot teszi a esábító kigyó a fával, melyet körülfog. E fa conventionalis, föleg
leveles részében, mely mintául szolgálhatott a középkori fa-alakzásnak; ellenben a kigyó igen jól van
mintázva. '
Következik az elhunyt házaspá-r mellképe. Schnaase III. k. 79. 1. mondja, hogy а. 1101 212 elhuny
tak arezképe elöfordul, határozatlan, és nem muta-tja az arczképiihasonlatosság semmi nyomát: „Die Bild
nisse der Verstorbenen, Wo sie vorkommen, sind unbestimmt und ohne Spur von Porträtähnliehkeit.“
Е birálat sem alkalmazható a jelen esetre; mert itt egyéni alakzatot látunk, bár nem mondhatjuk, hogy ez
különös egyéni kifejezéssel van elevenné, élénkké téve. A medaillon fólötti két genius pogány hagyomány,
mino'vel másnemii ó-keresztyén míívek folyó- vagy helység istenségeiben, az ég­, fóld­, нард, hold-, éj alak
jaiban talalkozunk, s melyek helyébe а középkorban az erkölcsök és bünök, a tudományok 65 míivészetek
személyesítései stb. lépnek.
A kigyó egyes alakjának medaillonunk más oldalán, Krisztus alakja felel meg, három elötte álló
edénynyel, melynek vizét borrá változtatja 211.
Következik az Ádám, Éva 65 Krisztus (? csoportnak megfelelò', hasonló állásbnn elöadott három
személynek csoportja; közepén Krisztus, oldalán egy-egy apostel, elöttük és az egyiknek kezében 21 csodás
étkezés hét kenyérkosara. Valamint az elöbbi, ugy ezen csoportban is Jézus areza Íiatal, szakzilltalan.
Ugyszintén a felsö sor utolsó esoportjában is, hol Lázárt támasztja fel. Conventionalis itt a ha
101111211;` muniiaféle kis alakja és síremléke, alárendelt az üdvözítö lábához boruló Marta kicsiny alakja is.
Az alsó sorban a felsönek elsö csoportja alatt látjuk, a másikéhoz igen hasonló elrendezéssel, a
ñát ölében tartó ülô’ sziizet, s széke mög'ótt ugyan a felsö sorbeli szék mögött 21116 személynek csaknem
310 l Az ó-KERESZTYÉN Müvßli MÜÉRTÉKE.
mását, melyet épen ezen hasonlatossága miatt néhányan nem szent Józsefnek, hanem a szent-léleknek
tartanak. » l
E három személyből álló csoport előtt s azt megközelítve, jelenik megahárom bölcs egymásután,
tökéletesen az antik dombormíívek elve szerinti elrendezésben. _
A felső sor kígyója alatt a szakálltalan képü fiatal üdvözítő gyógyítja avakon szülöttet, ki mögött
- a hármas szám kiegészítése okából ­- szakállas néző áll.
Következik a medaillon alatt Daniel két oroszlán közt, a próféta szokás szerint egészen meztelen
s kiterjesztett karjával imádkozva van előadva. Sclmaase a koporsók meztelen alakjainak értelmes és izle
tes rajzát dicséré: „Das Nakte ist verständig und nicht ohne Geschmack gearbeitet;“ koporsónkon e rajz
kissé üres, valamint a felsőbb sor Ádám és Éva alakjában a nem sincsen kellőleg megkülönböztetve; lát
szik, hogy a keresztyén müvész a meztelen testet többé nem tanulmányozta. A két oroszlán rajza, főleg fejében,
még bi1­ némì jellemmel; hanem testi aránya conventionel módon van kisebbítve, mintha kis kutya volna.
Daniel baloldalán a még szárnynyal el nem látott angyal egy kis alaknak, mely eledel-kosarat tart kezé
ben, fejére ráteszi kezét, jobbján a sz. háromságnak (?) egyik személye áll. E csoport, az alakok számát
tekintve, valamennyi közt legdúsabb.
A felső, egyedül álló üdvözítőnek megfelel lenn a Péternek megtagadását jósoló Krisztus;
a figyelmeztető kakas a két alak előtt mintegy harmadik személyként jelenik meg.
Két zsidó az elfogott Pétert kíséri a tömlöczbe.
Végre a sziklából viZet ütő Mózes ugyanazon állásban és a felső sorbeli, Lázárt feltámasztó üd
vözítőhöz igen hasonló mozdulatban van ábrázolva. A szikla Lázár síremlékének felel meg, Lázár alakjá
nak a lábán álló zsidó, Martáénak pedig a másik, térdelő állásban vizet ivó zsidó.
Az ó-keresztyén sarkophagok a mieinkliez hasonló nemének elrendezéséből és compositiójából
származtathatjuk a középkor domborműveinek több jellemvonását, u. m.: a külön jelenetek egymástól el
nem választott foly t o n o s c o m р о s i t i ój á t, s ismét ettől függő előadási t ö m ö r s é g é t, valamint a
külön jelenetek egymásnak egyenméretileg, symmetrikailag megfelelő elrendezését is, _
vonatkozzék ezen utóbbi "akár a középtől balra és jobbra eső oldalakra, akár a két sorban egymás fölött
álló egyes jelenetekre. Egyébiránt az egyenméreti elrendezés meg van az ó-keresztyén koporsók mindkét
nemében, sőt meg kell lennie már azért is; mert mindenütt, hol a müvészet benső értéke csökken, beáll a
külsőségekhezi szoros, sőt szolgai ragaszkodás. 4
A sarkophagok más osztályában a külön jelenetek többnyire oszloppal, néha pálmával, ritkábban
venyigével vannak egymástól elválasztva; gyakrabban az alakcsoportok közt csak építészetileg díszített
vagy felirásos lapot látunk. Mindezen esetekben az elválasztás az alakok számának rovására történik, és
tömör állásuk rovására; a compositiót első megpillantásra világosabbá, mondhatni logikaiabbá teszi ugyan;
mert itt az egyes jelenetek egyenként befejezve állnak előttünk, nem folynak, ugy szólván, egymásba: de
másrészt megtörténik, nem ritkán, az is, hogy a nagyobb compositió eldaraboltatik, p. o. midőn az egymás
mellé tartozó tizenkét apostolt kettenként oszlopos arkádba helyezik,'sőt az ilyféle elrendezésben az építé
szeti tekintet telülemelkedik a szobrászatin, hogy ne is említsem a festészetit, mer a középkorban főpa
rancsolóvá válik.
Igen feltünő továbbá a középkorban az üres hely iránti ellenszenv; a szobrász, a XII-dik század
közepe óta oly compositiót kedvel, mely vagy alakkal vagy díszszel minél tömöttebben betölti helyét vagy
alapját; s ez jele és következménye a felébredő képzelőtehetség gazdagságának, valamint jele volt, hanem
más jelentékenységben, az ó-keresztyén müvészet alkonyodása korának is, mondom, másjelentékenységben;
mert itt a gazdagság nem belső lendületből eredt, hanem épen e lendület hiányának pótszereként.
Mi végre a symmetrikai elrendezést illeti, ez az ó-keresztyén koporsókon a változatosságot nélkü
lözi; itt csaknem egyedül a, mintegy katonai sorféle elrendezést látjuk alkalmazva, s hol ettől eltérnek, ott
a compositió rendesen zavarttá válik, ellenben a középkor itju müvészete a legváltozékonyabb csoporto
zási alakzást teremti, s ez az, mit Schnaase a müvészet megváltozott építészeti alapzatának nevez; meg
jegyzését helyesnek kell neveznünk, ámbár nem terjeszthetjük ki annyira, mint ő teszi. már az ó-keresztyén
müvészetre is.
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Érintém, miként ó-keresztyén sarkophagot Román és Olaszországon kiviil, leginkább Franezia
országban, s itt ismét különösen annak déli részén találnak. Hozzá adhatjuk, hogy ó-keresztyén koporsók
hnzánknak is azon падёт fordulnak elo', mely valaha а római birodalom Pannoniának nevezett tartományát
képezte, azaz а Dunántul; de eddig még nem találtunk ily koporsón keresztyén dombormíívet, mely styljé
vel Constantin-féle kort, vagy csak valamivel késöbbit sejtethetne vellink. Kökoporsóink közt igen
nevezetes а Szekszárdon 1845-ben az akkori odavaló megyei orvos, Tormay hozzájárultával felásott és
gondos elövigyázata. által megörzött, melyet jelenleg a m. n. Museumban látunk1 s melyet „Szekszárdi
régiségek“ czim alatt Kubinyi Ágoston ismertetett 1857-ben. E koporsó а legnagyobbak, а legdíszesebbek
egyike. Fö-hosszoldalán a. középsö, üresen maradt felirási táblának mindkét oldalán Amor és Psyche jele
nik meg, az Aginc. Sculpt. IV. T. 3. és 5. ábrájának Amor és Psycheéhez igen hasonló alakban és helyzet
ben. Az utóbbi sal-kophagról Quast Aginc. tábláihoz irt szövegében ezt mondja: „Sarkophag von Marmor,
aufgefunden i. J. 1780, in der Katakombe S. Pietro e Marcellino, oder der heil. Helena. ad duas lauros,
jetzt Torrepignattara, und hier zum erstenmal gestochen.“
Quast készftési korát nem jelezi, de ez jelezve van dombormíiveinek stylje által; mert а pogány
szellemü Amor és Psyche, ésaz oroszlán- s vadkan-vadászat mellett két apostolt is látunk ezen emléken, és
а feliraton а keresztyén formulát „in pace.“ A római koporsó tehát- Constantin után készült, és - az ешН—
tett csoport hasonlatosságából itélve, а szekszárdi egykoru amazzal. A szekszárdinak egyik rövid oldalán
Mars) as büntetése, másikán kettös edénybò'l kìnövö venyige látható. Itt tehát sehol sincsen keresztyén
tárgy; mindazáltal ezért nem mondhatjuk még Kubinyival, az ekoporsóban eltemetett nönek férjét pogány
nak; mert Helena és Constantin koporsóján sem jelen meg keresztyén tárgy, ámbár e két nöt а római egy
ház а szentek sorába igtatta. De ha e pontban nem értünk is tökéletesen egyet Kubinyival, egyetértlìnk, midò'n
az e koporsóban сами vas diatretumot keresztyén jellemiínek mondja.
А diatretáknak nevezett üveg-edények szerfólött ritkák, nehányat K. idéz, s ezekhez hozzáad- ­
liatni még az 1725-ben Novarrában гашиш. A diatreta-król Martialis említést tesz XII. könyv. 70. epi
gi'ammzijában :
„О quantum dintr eta. valent, et quinque comati!
Tune, cum pauper eraf, non sitîebat Aper.“
Azonban ebböl csak а diatreta nevével, s nem egyszersmind természetével is ismerkedünk meg;
az utóbbit csakis а fenmaradt pélclányokból tanuljuk; ezek szerint diatretáknak а ŕómaiak oly üveg
vagy drágaköböl vésett edényeket neveztek, melyek körül, а fötesttel csak igen csekély összefüggés
ben levö áttörött mii volt alkalmazva, e míî vagy tok gyanánt, vagy betííként vette körül а középsö testet,
mely körül mintegy karzatot, galleriát képezett. A betíi összege többnyire jó kivánatot kifejezö, vagy
egészséges ivásra, vigadásra. serken'tö felirást adott, р. а novarrain ez olvasbató: „Bibe, vivas multos annos.“
Minden, az edény magvától külön álló betü azzal keskeny és gyönge, mintegy száracskával van összekötve,siigy az egyes betíít mindannyi fogantyúnak tekinthetni, de gyöngesége miatt óvakodni kell, az edényt e
fogantyúnál megfogni, vagy emelni. A diatreták készítése а képzelhetö legnagyobb nehézséggel jár; azért
`is а rómaiak azokat igen nagyra becsülték Martialisnak „О quantum diatreta valent!“ felkiáltása szerint; s
azért a. római kor óta diatretákat többé nem készítettek. Söt a készítési módot egészen elveszettnek, feledé
kenységbe mentnek mondhattuk. Annál nagyobb elismeréssel találkozott e módnak legujabb felfedezése,
melyet Pantocsek orvostanár liazánkfia hozott létre, ki tökéletes, egészen ép és az ismertrómai töredékeket
minden tekintetben fel'úlmuló diatretumot állított ki az 1867-diki párisi világkiállftáson. Pantocsek szives
volt ezen, a. legnagyobb vigyázatot és pontosságot feltételezö készítési módot velem közölni; de mivel maga
szándékozik er1-öl értekezni, e tekintetben nem szabad öt megelöznöm.
A szekszárdi koporsóban talált és szintén а. m. n. nmzeumban örzött
diatretum töredékének alakját távlatilag adja IS7-dik fametszetìínk. Alaptervét
pedig 138-dik fametszetünk.; itt acsésze-alakú edénynek fenekét látjuk, melyen ke
1 f resztyénjelképkéntahal, azichtys, jelenik meg. Kubinyi Ag. az itt látható görög fel
. ‘l irást kiegészítve, igen helyesen igy olvassa: „AEIBE ТО HOIMENIHIE ZHZAIZ“
azaz „Áldozzapásztornak, igyál és élvezz l“ máskent K. szerint: „Áldozz Krisztus
nak, élj az ur vacsorájával, s iidvözülni fogsz.“ Igaz, a. pásztort Krisztusra vonat
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koztathatni; б a jó pásztor. ki az ó-keresztyén miivészetben annyiszor jelen meg e kép alatt; de ezért meg
diatretumunkról nem mondhatjuk egész határozottsággal, hogy ez
az urvacsorájánál szolgált, és hogy mint ilyen szent szertartású
edény temettetett el urnöjével, ugy szintén a görög szóból a latin
ban is megtartott „Seses, sine bile seses“ nem absolut keresztyén
jelentésíí, mert pogány emléken is fordul elö s inkabb élvezetre
hi fel, semmint az iidvözlés reményét fcjezi ki. Egyébiránt már a
. pásztornak idézése is elég arra, hogy ezen üvegcsészét kétségtelen
keresztyénnek nevezziìk, mint Kubinyi joggal teszi.*)
A szekszárdi koporsón még az is igen érdekes, hogy ez haj
dan be volt festve. Azon vitában, mely niég nem igen rég az antik
szobrászati müvek befestése 'vagy be nem festése körül forgott a
régészek közt, magok a befestés védöi a polyehromiából kivették
(138. abra.) a kökoporsókat, s ime, hazánkban befestett koporsót találunk.
A dombormíivek alapja még most is vörös, és az alakok hajazata sárga szinii; söt Kubinyi bizonyítja, hogy
a hajazat és Apollo lyrájának húrja akker, mikor а sarkophagot a muzeumba hozták, aranyozva volt;
alkalniasint a meztelen testrészek is hússzínnel, a. ruháznt pedig kiílön-külön festékkel volt befestve; s igy




Idéztem Violet-le-Due helyes véleményét, mely szerint a középkori plastika elsö kifejlödésére
inkább folytak be az ó-keresztyénség kisebb, semmint nagyobb mérvíi szobrászati miívei.
E kisebb míívek egyik osztályába tartoznak az ugynevezett diptychonok. A diptyehonok, diptycha,
eleinte két fatáblából állottak, melyeknek viaszszal bekent bensò’ lapját irásra használták. Késöbb dombor
miives elefantcsont-táblák keletkeztek a használatuk miatt tárczáinkhoz hasonló, régìbb fa és viaszos dip
tichonokból.r Mintegy az V-dik század közepe táján szokássá vált, hogy az ujonnan kinevezett consulok, i
praetorok, aedilek, hivatalba léptöket többnyire többé kevésbé sikeriilt arczképöket ábrázoló dombormüves
dyptychonok küldésével jelentették barátaiknak, s ezek azutánadiptycha consularia stb., melyek meglehetös
szammal maradtak'ránk. Ezeken kiviìl dombormííves diptychonokat használtak külsò' védò' könyvlapként
is; késöbb, midön a kisebb házi oltárok és reliquiariumok jöttek divatba, ezek több, mint két dombormíí
ves táblából is készültek, a középsö mintegy szekrényt képezett, melyet két szárnyával be lehetett zárni,
mind a hármon vallásos tárgyak ábräzoltatnak, s azokat triptychonnoknak nevezik. De vannak egyes ala
kos táblák is, ezek rendesen reliquiariumok, minöket a hiveknek, hogy megcsókolják, odanyujtottak, eze
ket „pax“­oknak nevezik.
Az elösorolt alakos elefantesont-táblák meglehetös számmal maradtak reánk, és midò'n azok még
gyakrabban fordultak elò' a középkorban, mint az ó-keresztyén kornak hagyományai, világos, hogy a ser
dìilö plastikára nagy befolyással kellett lenniök, s itt ismét esaknem kizárólag a vallásos tárgyuakuak,
sokkal kevésbé a diptycha consulariáknak, melyeket legfelebb mellékes tárgyai és dfszei miatt lehetett
mintául tekinteni. `
*) Garucci nem tartja ugyan ó-keresztyénnek e sarkophagot, hanem rómainak; mindazál'al Garuecinak bizonysága nem
döntò': elò'ször, mert a kopersót maga nem latta; másodszor, mert semmi tekintettel nincsen а kercsztye'n jellemü halakra. De ne'zzük
mëgis, mit mond Garucci „Vetri ornati di figure in oro. 4-to con atlante in folio“ czimü 1864-ben Rómában megjelent XI. l. З. jegyze
tében: „A quest' uso (az ur vacsoráját érti) è stato riferito recentemente dal sig. Kubinyi il vaso diatreto trovato il 14. Aprile del
1845 nel comitato di Tolna a Szekszárd. Ma il potissimo, anzi unico argomento di tale attribuzione viene de supplemento, che egli ha
immaginato alla manca leggenda, cheè posta attorno al vaso: ¿EIB . . OIMENI HIE ZH. . IE letta da lui lulde 1m лоции-1, me Судак,
cspiegata; offri il sacrifizio al Pastore, bevi, vivi.“ Il perchè se a noi pare che debba. supplirsi invece Hamm, mr, Спите, «in рту.
Poimeni, bibe, vivas, semper felix sis; ovvero laßt por, Подает, та Сети; Liba mi, Poimeni, bibe vivas: mancherà. per cio ogni
sostegno a quella. eonghiettura. Si aggiunga, che niun segno di cristianesimo v’è in questo sepolcreto, anzi tutto spira il culto pagano.“
Talán a cséze fenrkén látható hal is? AA felirást több izben megnéztem és az А betü közepén a fekirányos vonalnak,mely e betüt A~vá
tette volna, legkisebb maradványát sem láttam; а AEI helyett мы: AEI-t olvasni Garuccì semmike'pen sincsen jogositva.
Az o-KEREsz'rYÉN uÜvEK MÜÉRTÉKE. ' . 313
Igen nevezetes, a miincheni középkori museumban örz'o'tt ó-keresztyén alakos elefántcsont-táblát
ad másolatban 139. sz. fametszetììnk; eri-öl a bécsi „Közlemények“ 1861­ki évfolyamában szólWeingärtner,
az 1862-diki évfolyamában pedig tüzetesebben Messmer. Az utóbbi értekezéshez van mellékelve fametsze
tünk is, melyet, valamint igen sok más е munkában felhasználtat is, abécsi „Central-Commission“ elözékeny
szivességéböl birunk.












dása és égbe szállása
igen eredeti módon
ugyanazon táblán





















fekszi a. tetején (fenyü-toboz alakú) akroterionnal
diszített lapos kúp; két-két arkád félköríí ive közt
csinosan kidolgozott medaillon foglal helyet. Még
ñnomabb míivíi a többi építészeti disz, nevezetesen
a párkányzat akanthus levele. —— Е sírternplomhoz
zarándokol a biblia három Máriája, rajza pompás s
alakja egészen a római szellemíí matrónáké, bús
komor kifejezéssel. A sfr ajtajánál ül a szárnyatlan







vor uns, das in Be




























mit einer antik ge
gliederten Thüre er
hebt, die von zwei,
mit Statuen geschmückten Nischen flankirt wird. Auf
diesen Bau ist eine Rotunde aufgesetzt, deren flache,
auf dem Gipfel mit einem Akroterion ve1‘zierthup
pel auf gekoppelten Säulen, die durch Rundbögen
verbunden sind, ruht. Zwischen je zwei dieser Rund
bögen befindet sich ein sauber ausgeführtes Medail
lon. lVo möglich noch feiner sind Hie architektoni
schen Details, besonders das Akanthusornament
gehalten. — Zu diesem Grabtempel wandeln die
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egyike, a sl'r talapjához támaszkodva, még alszik, a
második, az épület mögött, lábon all. A még egé
szen ifjunak és a késöbbi typustól menten abra-zolt
Krisztus maga lleves mozdulatban, lebegö római
ruházattal körülvéve, baljában irastekercset tartva,
a tabla más oldalán hegyre száll, melynek oldalán
két tanftványa ül. Egyik vagy az iidvözítö körüli
fényt, vagy а Krisztust a felhökböl magahoz-emelö
isteni kezet rettegve, eltakarja arczát, másik bá
mulva emeli kezét. Arotunda fölött szabadon kidol
gozott fa emelkedik, melynek dús gyümölcsein két
madár élösködik.
Miìnchenben е pompás míívet VIII-dik század
belinek tartják, ezen Vélemény azonban semmikép
sem jogosult. Е században a miivészet Olaszország
ban mar legalantabb fokára szállott le, mig Byzant
ban a késöbb egészen megrnerevedett typus mar
teljesen ki volt fejlô'dve. Miután e miivön semmi
nyomát sem találhatni a hamisításnak, nnísrészt a
XII-dik század végén beállott német szobrászati
emelkedésnek sem; ellenben minden körülmény,
mint az ismerö mara puszta leirasból is lathatja, az
ó-keresztyén korra. mutat, kénytelen vagyok e mii
vet még amaz idö elöttinek kinyilatkoztatni, mely
ben a byzanti míívészet teljesen elvált a nyugatitól,
65 melyben az utóbbi egészen hanyatlott, tehát az
V-dik vagy VI-dik századba. A tájnak ügyes ke
zelése, a felf'ogásnak és elöadásnak realismusa, vég
re az égbehuzásnak motivuma, és a jó aráuyú, nem
röviditett alak, mi mind a római müvek sajátja,
valószinüvé teszi elöttem, hogy e míí görög földön
készült.“ '
drei Marien, prachtvoll gezeichnete und durchaus
im Styl römischer Matronen gehaltene Gestalten von
wehmütigem Ausdruck. Vor der Thür sitzt unge
fiügelt der verkündende Jüngling, Während der eine
der Wacht haltenden römischen Soldaten auf den
Unterbau gelelmt, noch schlummert, der andere da
gegen hinter dem Gebäude steht. Christus selbst
dagegen, noch ganz jugendlich und ohne Spur von
dem später üblichen Typus, schreitet in heftiger
Bewegung, von der römischen Gewandung umflat
tert, bereits auf der entgegengesetzten Seite, eine
Rolle in der Rechten (?) haltend, einen Berg hinan,
an dessen Lehne zwei seiner Jünger sitzen. Der
eine birgt, vom Glanz geblendet, oder aus Scheu vor
Gottes Hand, die aus den Wolken herabreicht und
Christus zu sich emporzieht, sein Antlitz, während der
Andre staunend seine Hände ausbreitet und erhebt.
Über der Rotunde aber ragt auf der anderen Seite ein
frei herausgearbeiteter, mit Früchten beladener Baum
hervor, dessen Ertrag zwei Vögel benaschen.
An Ort und Stelle gilt diese prächtige Arbeit
für ein Werk des VIII. Jahrhunderts, eine Annahme,
die durch nichts sich rechtfertigen lasst. Um diese
Zeit stand die Kunst in Italien bereits auf ihrer
tiefsten Stufe, während in Byzanz der später ganz
erstarrte Typus schon'vollständig ausgebildet war.
Da nun keine Spur von Fälschung sich auf'treiben
lässt und ebenso wenig eine einzige Spur auf die
Erhebung der deutschen Sculptur am Ende des
XII. Jahrhunderts hinweist, die allenfalls ein sol
ches Werk hervorgebracht haben könnte, dagegen
alle Umstände, wie Kennel' schon aus der Be
schreibung erkennen werden, auf die altchristliche
Zeit deuten, so bin ich genöthigt, diese Arbeit noch
vor jene Zeit zu setzen, in der die byzantinische
Kunst sich gänzlich von der abendländischen schied,
und die letztere jählichs verfiel, d. h. also in das V.
oder VI. Jahrhundert nach Christi Geburt. Die ge
schickte Behandlung der Landschaft, der Realismus
der Auffassung und Ausführung, endlich das Motiv
des Emporziehens und die durchaus Wohl. propor
tionirten, durchaus nicht zu kurz gerathenen Ver
hältnisse, welche römischen Arbeiten eigen sind,
machen mir die Entstehung auf griechischem Grund
und Boden Wahrscheinlich.“
Az utóbbi szavakban nincs ellenmondás; mert a byzantiak magokat rómaiaknak nevezt'ék.
Messmer Weingürtnernek idézett véleményét az id. helyen (Mitth. 1862-diki évf. 85. 1.) azon
megjegyzéssel erösíti, mely szerint a palaestinai asszonyok öltözete még ma is hasonlít a táblánkon 2111111
zolthoz; miért is itt inkább görög, mint római müvet kell feltennünk. Ezután pedig így folytatja
értekezését:
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„Itt látjuk Krisztust ifju, t'ómör alakban, sza
kalltalanul ugyan, hanem bô', lebegö hajazattal és
egyszeríi (kereszt nélkiíli) nimbussal, baljában te`
kercset tartva, mig a felhò'kböl lenyuló isteni kézhez
tartott jobbját az elöbbi eröteljesen megfogja; az
iidvözítö elöretett ballábával gyors mozdulatban a
hegyre száll, fejét és arczát az isteni kéz felé for
dítva. Arcza tavolról sem mutatja a késöbb szoka
ses typust, vagy alkotása és kifejezése ama rajzbeli
szegénységet és az arányok meghatarozását, mer
a katakombák falképeit jellemzi. A toga a jobb kar
alatt a mell felé van huzva és a bal мига felvéve,
melyrô'l sikeriìlt vetéssel az alak hátán leesik és vé
gével szabadon lebeg. Az ilykép a togától be nem
tödött jobb kar a. b5 ujju tunicát mutatja, nlelyböl
az alsó kar teljes lágy idomban nyúl ki. A ruházat
igy a heves, felfelé tartó mozdulatba be van véve
és egyszerií, hosszú redöivel igen természetesen
niintázva. A lábak sandáljai szíjjakkal kötvék a
bokák- és `az elölábhoz.
A hegy lejtò'jén két köpenyegbe burkolt apos
tol fekszik; egyik tisztelettelleborulva, arczát kezei
vel födi el, másik ­csodá-Ikozva. tartja fel kezét.
Mindkettönek alakja tömör s minden conventionalis
kitejezés nélküli; ök is, mint az üdvözftö, czipöt
viselnek. Okunk van e müvet az ugyane lárgyat
1 ábrázolók legrégibbjének tekinteni, mert azon a
~ még ñatal, szakálltalan Krisztus ama tekereset tartj a,
mely a katakombák képein tanïtói minöségét jelez
ve, oly gyakran fordul elö, ugyszintén az ü'lvözítö
arczalakzása is az ismert legrégibb korszakba ve
zet vissza. Hiányzik a késöbb soha el nem felejtett
keresztes nimbus, a g) özedelmi lobogó a kereszttel
tetején, a mandorla és a megváltót e jelenetben kö
vetò’ vagy felfelé mutató angyal. (Igen nagy súlyt
fektethetünk a sandalokkal ellátott lábakra is; mert
-késöbb Krisztust, az apostolokat és az angyalokat
mindig mezitláb ábrázolják.) Az abra felsö' bal
szögletén az istennek egy felhöt'óredékbò'l lenyuló
kezét látjuk. Oda van irányozva minden mozgási
Lenn három asszony az ellenkezö oldalra tart, a
hegy alatt a szent sír felé, mer az azt fólülmúló
élö fával a tabla jobb részét foglalja el. A sír elött,a nökhiöz fordulva, alaesony sziklán ül az angyal. l
Mint Krisztus, б is togába van öltözve, az asszo
„Hier sieht man Cln'istus in jugendlicher, ge
drungener Gestalt, bartlos, aber mit reichem, wal
lendem Haupthaar und einfachem Nimbus, in der
Linken die Rolle haltend, während die Rechte nach
der aus dem lVolkenfragment herabreiehenden
Hand Gottes ausgestreckt und von dieser kräftig
gefasst ist, mit dem linken Fuss voran in rascher
Bewegung den Berg hinansteigen, Haupt und Blick
zur Hand Gottes gerichtet. Sein Gesicht zeigt nicht
die entfernteste Spur des später üblich gewordenen
Typus und die ganze Haltung in der Linienführung
und Ausdrucksweise zeigt nichts von der Aermlieh
keit der Zeichnung und Verhältnissbestimmung der
Katakomben-Bilder. Die Toga ist unter dem rech
ten Arrne gegen die Brust gezogen und über die
linke Schulter geschlagen, von der sie im glückli
chen Wurf den Rücken hinabfällt und mit dem Ende
frei hinausíiattert. Der auf diese Weise von der
Toga freie, rechte Arm zeigt die weitärmelige Tu
nica, aus welcher der Vorderarm in voller weicher
Form hervortritt. Die Gewandung ist mit in die
rasche aufwärts gerichtete Bewegung hinein genom
men und in einfachen länglichen Falten aufs Natür
liehste gebildet. An den Füssen sind Sandalen mit
Riemen um den Knöchel und Vordertheil befestigt.
Аш Abhange liegen zwei Apostel in Mäntel
gehüllt, der Eine verbirgt sein Gesicht, voll Ehr
furcht niedergebeugt, in den Händen, indess der
Andere beide Arme in Bewunderung ausstreckt.
Zwei volle, gedrungene Gestalten ohne jede Spur
conventionellen Ausdrucks. Beide sind, wie der
Heiland, beschuht. Wir haben dieser Darstellung zu
Folge schon allein Grund genug, das Relief als das
älteste der bezeichneten Bilder dieses Gegenstandes
zu bezeichnen, denn hier führt der jugendliche,
bartlose Christus noch die Rolle, welche auf ’Kata
komben-Gemälden, sein Lehramt bezeichnend, hau
fig angetroß'en wird und mit den Gesichtszügen ge
nannter Art die uns bekannte früheste Periode der
. christlichen Kunst anzeigt. Es fehlen der später nie
vergessene Kreuznimbus, die Siegesfahne mit dem
krönenden Kreuze, die Mandorla und die theils be
gleitenden, theils emporzeigenden Engel — lauter
spätere Attribute dieses Vorgangs. In der linken
Ecke der Tafel befindet sich das Wolkenfragment mit
der Hand Gottes. Dorthin ist die Bewegung gerich
tet. Nach der entgegengesetzten Seite schreiten die
drei Frauen von dem unterem Bergabhange dem
heiligen Grabe zu, welch’ letzteres mit dem dasselbe
überragendem Baume die rechte Partie der Tßel
40*
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nyokhoz szól, jobbját emelve, melynek két elsö ujja
ki van terjesztve, a két kisebb pedig behuzva, a
hüvelyket nem vesszük észre. Itt W'eingärtnernek
más alkalommal mondott véleményét látjuk bizo-l
nyl'tva, mely szerint az áldás közben szokásos ujj
mozgás eredetileg csak megszólftási jel volt, mely
itt még nem mutatja akésöbb meghatározott módot.
Az angyal labán sandalok mutatkoziiak. Balja, me
lyet a köpeny eltakar, czombján nyugszik. Bal lába
az elöre tartott jobb mögé van visszahuzva, de en
nek daczára mégis látható. A dús hajazattal köriìl
vett arcz oldah‘ól mutatkozik. Az angyal alakja a
mögötte emelkedö sírkápolnát részben elfödi, ennek
két lépcsöfokból álló alapia szintén sziklán nyug
szik. lEzen emelkedik egy négyszög épület, dísz
nélküli (?) antik ajtóval, melynek oldalán egy-egy
szobros tülke van kivájva, a jobboldali fülkének
csak ívrészét látjuk, mert alját az angyal elfödi.
Az aJtó mindegyik szárnya három négyszögü me
zöre van felosztva. A fal szabályosan elrendezett
négyszögköböl (téglából) van szerkesztve, széleit
falszalag foglalja el. Е falszalag ép annyira szökik
ki, mint az ajtó és a fülkék béllete. Е négyszög
épületet fenn két fekìrányos, kiszökö fallemez fejezi
be, s e fólött nyugszik az akanthus levéldíszes pár
kányzat: A párkányzat fölött száll fel a rotunda,
mely külön talapon áll, ez utóbbi hengertagjai fó
lött dombormíívíí levéldíszt mutat, mely ruganyo
sabb minöségében akésò'bbi császári kor építésze
tét árulja el, és ide hihetöleg a régibb görög és
római agyag-edényekröl jött at. Igy találjuk az
elöbb említett akanthusféle párkányzatot Jeruzsa
lem „arany kapuján“ is, mely Fergusson alapos
vizsgálata értelmében Constantin korából 826111121—
zik. Végre a két oldal-tülke is ugyanazon idöt
árulja el.“
bildet. Vor dem Grabe sitzt zu den Frauen gewen
det auf kleiner Felserhölumg der Engel. Er trägt
wie Christus die Toga und redet zu den Frauen,
indem er die Rechte erhebt, von welcher die zwei
ersten Finger ausgestreckt, Ring- und Kleiniinger
aber eingebogen sind. Der Daumen ist nicht zu _
unterscheiden. Hier sieht man eine, bei andrer Ge
legenheit von ÑVeingärtner gemachte Bemerkung
bestättigt, dass die sogenannte Geberde des Seg
nens ursprünglich nur ein Gestus der Anrede ist,der hier noch keine der nachmals fixirten I Formen
zeigt. Die Füsse kleiden die oben beschriebenen
Sandalen. Die linke Hand, vom Mantel fast ver
hüllt, ruht auf dem linken Schenkel. Der linke Fuss
ist hinter den vorgestreckten rechten gestellt, aber
doch sichtbar. Das vom Haare reich umwallte Ge
sicht zeigt sich im Profil. Diese Engelsgestalt be
deckt einen Theil der rechten Partie der Grabka- ,
pelle, die unmittelbar hinter ihr steht. Die in zwei
Stufen ansteigende Krepis ruht auf felsigem Boden.
Über dieser Krepis erhebt sich ein Quadratbau mit
antiker schmuckloser Thüre, die zu ihren beiden
Seiten je eine halbrunde Nische mit einer Statue
hat. Von der rechten Nische wird nur ein Segment
des Bogens sichtbar, weil der Engel dessen Fortse
tzung und Statue verdeckt. Jeder Flügel der Thüre
theilt sich in drei viereckige Felder. Das Mauer
werk besteht aus regelmässig gelagerten Quader
Stücken und wird an den Kanten von lisenenartigen
Streifen eingerahmt. Diese verticalen Streifen treten
mit der Thür- und mit der Nischenumrahmung um
das Gleiche aus der Mauerfiäche vor. Horizontal
wird dieser Quaderbau durch zwei übereinander
vorspringende Platten abgeschlossen, die sich mit
den erwähnten Ecklisenen rechtwinklig verbinden.
Darüber ladet das im Akanthus belebte Kranzge
sims aus. Hinter diesem Gesims steigt die Rotunde
in die Höhe, welche mit eigener Krepis versehen
ist. Letztere zeigt über den Rundstäben ein erha
ben gearbeites Blatt-Ornament, welches in mehr
elastischer Form die Architectur aus der späteren
Kaiserzeit gleichfalls bemerken lässt und an Vasen
grichisch-römischer Zeit vorgebildet erscheint. S0
~wird das erwähnte Akanthus-Gesims des Quader
baues auch am „goldenen Thor“ zu Jerusalem an
getroffen, welches nach Fergusson’s gründlicher
Untersuchung aus der Periode des Constantin
stammt. Endlich weiset die Nischen-Anordnung
zu beiden Seiten der Thüre in die besagte Zeit zu
rück. “
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Aleirás további részletes folytatása után Messmer végre azon kissé merész következtetéshez jut, melysze
rint táblánkon a valódi szent sír, mint ezt Constantin építette, le vagyon másolva, mer nézetét ekkép védi:
„Ha meggondoljuk, hogy sok honába vissza
tért zarándok a jeruzsalemi szent sírhoz hasonlót
épített `otthon, nem fogunk csodálkozni, midőn az
ilyféle építmények többé-kevésbé sikerült ábrázo
lásával találkozunk, melyek közül mind dicsekedni
akart az eredeti szent sírhozi hasonlatosságával. Táb
lánk irányában másként vagyunk, mert itt általán
nem mutatkozik részlet, mely lehetőleg idegen volna
eredetiétől; itt minde n oly határozott és a
Constantin-félé építménynek oly meg
felelőleg van előadva, hogy pillanatig
sem kétkedem ezen előadást a 1V. és V,
századbeli épület híí másolatának ki
n y i l a t k o z t a t ni. Midőn sem Eusebius, sem Cy
rillus, sem az ezekkel egykorú bordeauxi zarándok
a jeruzsalemi sírkápolnát tüzetesebben nem írják le,
és csakis pompás voltát és szépségét dicsérik, sza
bad lesz az építészet akkori állapotából és annak
ebbeli feladatából következtetnünk, miként ezen`
nagy jelentékenysége által kitüntetendő épületnél
nemcsak a régibb, használtabb alakot alkalmazni,
hanem a kiváló feladathoz illő ujat is teremteni tö
rekedtek; s igy akadtak a kúpnak vagy körépület
nek összekötésére az alatta levő négyeg-építmény
nyel. ——' Constantin, mint tudjuk, e két épületnem
ben müködött, s e kis szent sírkápolnában ily kö
vetkezménydús összekapcsolást könnyen lehetett
létesíteni. - —— А rómaiak síremlékeiknél négyeg
talapon emelt körépítményeket régóta alkalmaztak
(Augustus és Hadrian síremlékében, az utóbbi a
mai Castel s. Angelo); itt e mód uj, méltó alkalma
zást nyert. Az idézett kor mellett az is szól, hogy a
tetőn még hiányzik a kereszt; mert Rossi kutatásai
szerint (Spicil. Solesm. N. p. 505.) akkor a kereszt
még mindig az ismeretes monogramm alatt lappan
gott. Semmi más kor a keresztet ezen szent helyi
ség fölött nem akarta volna nélkülözni; s így Ar
culfus 67 O-ben irt jelentése a szent sír csúcsának
arany (későbbi) keresztjéről egyenesen emléke
zik stb.
„Wenn man bedenkt, dass Viele in ihre Hei
math zurückgekehrte Pilger nach dem Muster des
heiligen Grabes in Jerusalem ähnliche Anlagen
gründeten, so kann die mehr oder minder gelun
gene Darstellung solcher Bauten auf Abbildern
nicht befremden, die alle dem Urbilde conform zu
sein pratendiren mochten. Ganz anders verhält es
sich mit unserm Relief. Hier zeigt sich kein dem
Urbilde möglicher Weise fremder Zug, Alles ist so
exact und dem constantinischen Bau so entspre
chend gebildet, dass ich nicht anstehe, diese Dar
stellung fúr das getreue Abbild des Baues im IV.
und V. Jahrhundert zu erklären. Da weder Euse
bius und Cyrillus, noch der gleichzeitige Pilger von
Bordeaux etwas Näheres über diese Capelle melden
und nur der Pracht und Schönheit derselben Worte
geben, so ist es erlaubt aus dem Stand der damali
gen Architektur und ihrer Aufgaben den Schluss
zu ziehen, diess durch seine Bedeutung ausgezeich
nete Gebäude werde im Allgemeinen den überlie
ferten Formen entsprechend die Tendenz gehabt
haben, der neuen hochwichtigen Aufgabe gegenüber
auch eine neue Form zu Tage treten zu lassen
Diese aber besteht in der Verbindung des Kuppel
oder Rundbaues mit der quadratischen Grundlage.
Für beide Arten der Architektur war ja Constantin,
wie wir wissen, durch Errichtung von Denkm'álei'n
thätig. In dieser kleinen heil. Grabkapelle liess
sich diese Absicht, eine solche folgenreiche Ver
mittlung herzustellen, unschwer verwirklichen. ­­
— Rundbauten auf quadratischer Grundlage kann
ten die Römer schon lange für die Anlage von l
Mausoleen; hier ward derselben eine würdige neue
Bestimmung. Das auf der Spitze fehlende Kreuz
spricht für diese Zeit, in welcher, Dank den For
schungen de Rossi’s, diess Zeichen noch immer un
ter dem Symbol des bekannten Monogramms ver
borgen blieb. Keine andere Periode würde hier,
gerade über dieser geheiligten Stätte dies Zeichen
haben vermissen wollen, wie denn Arculfus Bericht
vpn 670 ausdrücklich des goldenen Kreuzes auf
der Spitze gedenkt u. s. W.
Ezekhez csak ezt adom hozzá, hogy dombormíívünkön, a mi feladatunkhoz képest alegfontosabb,
többé nem szobrászati, hanem tökéletesen festészeti compositiót és elrendezést látunk. Az alakok antikféle
l elmetszését kétfelé és soronkénti profilbe állítását itt nem veszszük észre, mert a nagyobb rész egész arcz
czal a néző felé van fordulva; nem veszszük észre, továbbá, az előadásnak az előtérre való szorítását;
ellenben itt, távlati mélységben, többféle jelenet egymás mögött, távol egymástól van ábrázolva; így az
angyal mögött emelkedik a síremlék, e mögött áll a két őrkatona, még e mögött az olajfa, és e mögött
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emelkedik a hegy, melyen ismét két különböző távolság vagy planum van, t. i. az. melyen a két apostol,
és a még távolabb, melyen az üdvözítő jelenik meg. Az előadás módja az ujabb festészeti dombormíívektől csak
egy tekintetben különbözik, abban, hogy a legtávolabbi alakok is ép annyira szöknek ki az alapból, mint a legkö
zelebbiek, vagyis-hogy azok nem lapulnak megtávolságuk arányában, hanem megtartják mégaz antikféleegyen
lő kiemelkedést; legalább a rajzra vetett erős és széles árnyékok (Schlagschatten) világosan emellett szólnak.
_ M o z ai k.
A mozaik-müvészet egyik legfőbb alapját képezi a későbbi keresztyén festészetnek, e müvészet
ben fejlődtek ki leginkább aközépkor vallásos tárgyú typusai; miért is szükséges, hogy amazt valamivel köze
lebb tekintsük; teszszük pedig Schnaasejeles utmutatásával, melyet „Műtörténete“ III. 184. s k. l. találunk.
„Mindenek előtt a Krisztus eszményének ki
fejlesztését a byzanti müvészet nagy eredményének
kell tekintenünk. Nem vizsgáljuk itt, vajjon a
megváltó vonásainak valóságos hagyománya alapul
szolgált-e; ez nem bizonyos, de nem is valószinüt
len. Mint sz. Ágoston világosan mondja, itt több
féle eltérő felfogás létezett; de hogy épen ezen
egyedülit választották, ez már idomérzetök, még
pedig igen sajátságos ésjelentékeny következménye
volt. Mert ezen alak az eddig szokott iránytól egé
szen eltér; mellőzte nemcsak, mi igen közel állott,
egészen Jupiter-ét, hanem egyszersmind mindent,
mit a hellen képzelőtehetség az istenek ábrázolásá
ban feltalált. A magasabb homlok, az elosztott, sima
lefolyó haj az igen jelentékeny ujításhoz tartozik.
Nem valószinütlen, hogy ezekben meghatározott vi
dék szokása, talán bizonyos sectában elfogadott,
szolgált alapul, s hogy ezt sem Görög-, sem Olasz
ország classikai földén, hanem a keleten, nevezete
sen Palaestinában kell keresnünk, így tehátakeleti
elem alkotólag lépett volna fel. Azonban a képze
lőtehetség ereje nemcsak ezen legmagasztosabb
alakon, hanem más typuson is cselekvőleg lépett
fel, u. m. a szíízén, a főapostolokén, sőt még az
inkább általánosan tartott, még nem teljesen egyé
nesített többi apostolokéi]. ugyszintén ezen emlé
kek tartásán és csoportozásán is. Ezekről csak
az Olaszország templomaiban fenmaradt mozai
kok ntán itélhetünk ugyan; de kétséget nem
szenved, hogy a byzanti birodalomban egykorulag
készített munkák ugyanezen jellemmel bírtak. Ész
revesszük azt az e vidék későbbi s kisebb müvei
ben, mert ráismerünk erre még a legelkorcsoso
dottabb kor munkáiban is. Aközlekedés akkor még
élénkebb volt, semhogy különféle kifejlődést lehetne
feltennünk, másrészt a byzanti birodalom több se
gédeszközzel és jobb technikával bírt.
„Vor Allem ist die Ausbildung des Christus
ideals eine grosse That dieser byzantinischen Kunst.
Man kannl es dahingestellt sein lassen, ob demselben
eine wirkliche Überlieferung der Züge des Heilan
des zum Grunde gelegen habe; es ist nicht erwie
sen, aber nicht unmöglich. -- És gab, wie Augus
tin ausdrücklich sagt, mehrere Auffassungen. Dass
man sich für diese entschied„war daher schon eine
Wirkung des Formensinnes, und gewiss eine höchst
eigenthümliche, bedeutsame. Denn diese Form ent
fernte sich ganz von der bisherigen“ Richtung, sie
vermied nicht bloss, was am Nächsten lag, die her
gebrachten Zuge des Zeus, sie entfernte sich von
allem, was die griechische Phantasie der Götterbil
dung verliehen hatte. Die erhöhte Stim, das ge
theilte, glatte, herabfallende Haar waren höchst be
deutende Neuerungen. Nicht unwahrscheinlich ist
es, dass man sich dabei an den Gebrauch einer
bestimmten Gegend, etwa einer Secte anschloss,
die wir dann nicht auf dem klassischen Boden Ita
liens oder Griechenlands, sondern im Orient, in
Palästina zu suchen haben würden. Das orientali
sche Element machte sich hier auch bildnerisch
geltend. Wie an dieser höchsten Gestalt zeigte sich
die Kraft der Phantasie an den anderen typischen
Formen, der Jungfrau, derApostelfIirsten, selbst an
dem allgemeinen, nicht vollständig individualisirten
Typus der übrigen Apostel, an der Haltung, an der
Gruppirung, welche in diesen Monumenten sich
ausbildete. Wir können darüber nur nach den Mo
saiken urtheilen, welche in den Kirchen Italiens
erhalten sind; es leidet aber keinen Zweifel, dass
die ähnlichen, gleichzeitigen Arbeiten im byzanti
nischen Reiche denselben Charakter trugen. Wir
bemerken ihn in den kleinern und sp'átern Arbeiten
dieser Gegenden, welche auf uns gekommen sind, _
er bleibt noch in der tiefsten Entartung kenntlich.
Die Verbindung war damals noch eine zu enge, als
dass der Entwicklungsgang nicht ein gemeinsamer
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A mozaikképek stylje igen hatályos. Elrende
zésök ez: az ugynevezett diadalíven, vagy azon,
mely az apsist megelőzi, az apokalypsisből vett elő
készítő ábrák láthatók, az apsis félkúpjában pedig
a főalakok. Itt az üdvözítő többnyire a középen
van antik öltönyben, több, mint természetes nagy
ságban, baljában irástekercset vagy könyvet tartva,
jobbjával áldását osztogatva. Arcza mindig a néző
felé van fordítva, állása magasabb, többnyire dom
bon, a paradicsom, melyből négy folyója (Euphra
tes, Tigris, Nílus, Phison) származik. Mindkét
oldalán apostolok és szentek állanak, Péter és Pál
rendesen legközelebb, kevésbé nevezetes tanítvá
nyai és a szentek távolabb, mindezek kisebb, ma
gok közt egyenlő mérvben, a megváltó felé tekinte
nek, hanem ugy, hogy előrészök mégis egészben a
néző felé van fordítva. A VII-dik század közepe
óta (p. S. Venanzióban a Lateranban) néha a szüz
is elfoglalja a középhelyet, ekkor ide s tova Krisz
tus mellképe, két angyal kíséretében, lebeg fölötte.
Máskor Krisztust és a szüzet nem állva, hanem
gazdag trónon ülve adják elő. Az ezen alakok alatti,
rendesen zöldre festett talajon. fénylő kövecskék
gazdagon elhintvék, néha a széleken pálmafák álla
nak, néha ezek az alakok közt is megjelennek. A
háttér vagy alap majd aranyos, majd (s ez régibb
szokásnak látszik) kékre festett; meglehet, hogy
itt paradicsomi egyesülésre gondoltak. E főkép
alatt gyakran keskeny fries látható, melyen, Krisz
tus alatt, jelképe, abárány jelenik meg, más bárány
az apostolok mindegyike alatt áll, mindegyik a
középső felé fordulva. E bárányok, minden oldalon,
városból jönnek ki, s ezt a felírás Bethlehemnek és
Jeruzsalemnek nevezi, s így világos a czélzás a
megváltó születésére és halálára, végtelen uralkodá
sának kezdetére és czéljára'. A szent alakok ezen
ünnepélyes nyugalomban felfogott öszeállftása egyes
apokalyptikai jelenetekkel vegyítve, leggyakrabban
fordul elő; ritkábbak, p. Sta Maria-Maggioreban,
történeti, az ó- vagy uj-testamentomból vett jelene
tek. A történeti elem még nem honosodott meg, az
ui iránynak még csak jellemét határozza; a jelké
pes még nem tünt el, csakhogy többé nem uralkodó,
némely elfogadott és szentesített jelben van képvi
selve. De ezen iránynak jelleme is megváltozik,
nem vonatkozik többé, mint a katakombákban, az
egyesnek megváltására, hanem inkább a szentek
gewesen sein sollte, und das byzantinische Reich
war im Besitze reicherer Mittel und einer besseren
Technik.
Der Styl der musivischen Bilder ist ein höchst
wirksamer. Die Anordnung der Bilder ist fol
gende: der s. g. Triumphbogen oder der Bogen
vor der Concha ist die Stelle für die vorbereiten
den Darstellungen, etwa aus der Apokalypse; im
Innern ihrer Wölbung sind die Hauptgestalten an
gebraeht. Hier sehen wir denn meistens in der
Mitte den Heiland in antiker Tracht, von mehr als
natürlicher Grösse, in der linken Hand eine Schrift
rolle oder ein Buch, mit der rechten segnend. Sein
Antlitz ist stets gerade vorwärts gewendet, er stehet
erhöhet, meistens auf dem Hügel mit den vier
Strömen. Neben Christus stehen auf` beiden Seiten
Apostel und Heilige, am nächsten häuíig Petrus
und Paulus, geringere und spätere Heilige entfern
ter, sammtlich ín gleicher, etwas kleinerer Dimen
sion, mehr oder weniger nach dem Erlöser hinge
wendet, doch so, dass im Wesentlichen die Vorder
seite ihrer Gestalt uns zugekeln't ist. Von der Mitte
des VII. Jahrhunderts (z. B. in San Venanzio im
Lateran) nimmt auch wohl die Jungfrau die mittlere
Stelle ein, wc dann zuweilen Christus in halber
Figur, segnend über ihr, zwischen zwei Engeln
dargestellt ist. Bald werden auch Christus oder die
Jungfrau nicht stehend, sondern aufreichen Sesseln
thronend gebildet. Der Boden unter diesen Gestal
ten ist gewöhnlich grün gehalten und mit glänzen
den Steinen reichlich bestreut, Palmen sind manch
mal am äusseren Rande, zuweilen auch zwischen
den Gestalten angebracht. Der Hintergrund ist
bald golden, bald (und diess scheint der laltere Ge
brauch) in einem kräftigen Blau; der Gedanke
einer paradiesischen Vereinigung mag dabei zum
Grunde gelegen haben. Unter diesem Hauptbilde
läuft oft ein schmaler Streifen hin, auf welchem
unter Christus, sein Symbol, das Lamm, unter den
Aposteln andere Lämmer, auf jenes zugehend, er
scheinen. Diese ‘Lämmer kommen auf jeder Seite
aus einer Stadt hervor, welche durch Inschriften
als Bethlehem und Jerusalem bezeichnet sind, also
auf Geburt und Tod des Erlösers, und dadurch auf
Beginn und Ziel seiner ewigen Herrschaft hindeuten.
Diese Zusammenstellung heiliger Gestalten in feier
licher Ruhe und daneben einzelner apokalyptischer
Darstellungen íindet sich am häufigsten; geschicht
liche Scenen aus dem alten und neuen Testamente,
wie in S. Maria Maggiore, sind seltener. Das histo
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nek, az egyháznak dicsöitésére. Alanyiságából át
ment a tárgyilagosságra. De még a pogány antik
elem sines féltékenyen elkeriilve; itt is, söt még
sokáig a középkorban is, p. Jordan folyója emberi
alakban, régi folyó-istenként urnával van ábrázolva.
Ezen alakok, még miivészeti styljök tekinteté
hen is ragaszkodnak az antik mügyakorlathoz, s
csakis ott térnek el attól, hol az nj szellemnek jel~
lemzò'leg kellett mutatkoznia. Legalább a nagy fo'
alakok aranyai még szabatosak és nemesek. inkább
nyulánkak, mintsem zömökek. Az arcz komoly és
méltóságteljes, a szem nagy, nem ugyan különösen
élénk vagy egyéni kifejezéssel, de mégis beható
pillanattal ellátva. A vilagított részek, nevezetesen
a homlok- és ‚я. járom-csont, erösen, söt késöbb ke
ményen is kiszöknek az árnyékosakból. Az öltöny
az antik szobrászatéhoz esatlakozik, aredò'k teljesek
és szabatosak, a test széles részei világosan, söt
néha keményen elválnak az árnyéktól, mit talán
a mozaikban az átmeneti hangulat nehéz létreho
zása okozott. A színek jól vannak választva, több
nyire világosak, a ruháknál kivaltkép fehérek. Kéz
és lab inkább gyöngéden van elöadva. Midön az
alakok többnyire a nézò' felé fordítvák, labaik
ugyanazon mélységben allanak , rendesen kifelé
fordított ujjhegyekkel s lefelé hajtott véggel. Ké
söbbi müvekben ide s tova elhagyták a talajt, ugy,
hogy az alak mintegy lebegve van ábrázolva.
Е müvek hatása igen jelentékeny. A colossa
lis és fenséges alakok nyugalmas és komoly tartása
egyszeríí, erös s erélyes színökkel kiemelkedvén az
apsis sötétebb mélyéböl, az ünnepélyesség és nyu
galom eszme'jét keltik, és lelkiìnkben a tisztelet ér
zetét ébresztik. Érezziik'a keresztyénség elöhar
czosainak egész magasztosságát, ez világi pompa
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rische Element ist nur im Allgemeinen vorgedrun
gen, es bestimmt nur den Charakter dieser neuen
Kunstrichtung; das Symbolische ist nicht ver
schwunden, es herrscht nur nicht mehr, es wird
durch eine geringe Zahl recipirter und geheiligter
Zeichen repräsentirt. Es hat aber auch einen andern
Charakter, es geht nicht mehr, wie in der 4Kata
komben-Kunst` auf die Erlösung des Einzelnen,
sondern mehr auf die Herrlichkeit der Heiligen, auf
die Kirche. Es ist aus der subjectiven Haltung in
eine objective gebracht. Auch das antike, heidnische
Element ist nicht mit Aengstlichkeit ausgeschlossen ;
auch hier noch, was sich selbst lange im Mittelalter
erhalt, wird der Fluss Jordan in menschlicher Ge
stalt, wie ein alter Flussgott mit der Urne dar
gestellt.
Aueh im künstlerischen Style schliessen sich
diese Gestalten noch an die Antike an; nur da sind
sie abgewichen, wo sich lder neue Geist charaktej
ristiseh zeigen musste. Die Verhältnisse, wenigstens
der grossen Hauptgestalten, sind noch richtig und
edel, eher schlank als gedrückt. Das Antlitz ist
‘ernst und voller Würde, das Auge gross, zwar ohne
besonderen lebendigen und individuellen Ausdruck,
I aber doch mit eindringlichem Blicke. Die beleuch
teten Stellen, namentlich die Stirn und die Backen
knoehen treten stark, zuweilen, besonders später
`selbst hart gegen die schattigen Theile heraus. Die
Gewandung schliesst sich an die antike Plastik an,
die Falten fallen voll und richtig, die Breiten­Massen
des Körpers sondern sich deutlich, manchmal selbst
hart von dem Schatten ab, wozu vielleicht die
Schwierigkeit der Übergangstöne bei musiviseher
Behandlung beitragen mochte. Die Farben sind
wohl gewählt, meistens licht, bei den Gewändern
vorzugsweise weiss. Die Hände und Füsse sind
eher zart ausgeführt. Da die Körper aller Figuren
in der Vorderansicht gehalten sind, so stehen die
Füsse meistens gleich, in derselben Entfernung,
etwas auswärts, die Spitzen nach unten gebogen.
Bei spätern Arbeiten hat man auch wohl den Boden
fortgelassen, so dass die Figuren als schwebend er
scheinen.
Die Wirkung dieser Werke ist eine sehr be
deutende. Die kolossalen Gestalten in ruhiger ern
ster Haltung, würdevoll und majestätîsch, mit einfa
chen, kräftigen, lichten Farben aus demHelldunkel
der Concha hervortretend, geben ein Bild der Ruhe
und Feier und nöthigen der Seele ein Gefühl der
Ehrfurcht ab. Man fühlt die ganze Hoheit dieser
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nélküli gyözelem,lvilágítva a szellemi világ elsò'
dicsöségével; a hely szentsége áthat bennünket, s
a térd az isteni felség közelléte elött akaratlanul
meghajol. Az egyháznak egész roppant ereje, mely
lyel elismerésének ezen elsô' szakában birt, oly ha- ‚
tással nyilatkozik, minöt szendébb müvek nem
idézhettek volna elo'. Legyen bár hiány, hogy ezen
alakok nem birnak szabad változékonysággal, hogy
egyszerií egyenméretben állítvák egymás mellé, és
tartásban, kifejezésben s jelentò'ségben ismétlödnek ;
még maga e hiány is elô'nyös, mert erô'síti s allan
dóvá és biztossá teszi a hatást. Е styl távol áll a
katakombai müvészet-irányatól; nem mutatja többé
a különféle momentumok felhalmozását, a titoktel
jes játsziságot, a derült mellékletet. Ezért a táj is,
mely néha a katakombákban mutatkozott, itt mar
egészen eltíínt. А háttér egyszeríí kék festéke, nem
az égnek világos színe, hanem erös és sötét, llogy
azon az alak kiemelkedhessék; e színt csakhamar
az arany-alap чаща fel, mely a keresztyén müvé
szetben hosazu idöre uralkodóvá. válik.
„A mult században az aranyalap alkalmazását
barbárságnak, а fényes, az anyagi irántinyers ked
velésnek kiáltották ki, mely által a 11emes idom
érzete eltompul. Meglehet, hogy a drágakö- s ér
czekkeli pompázgatas összefüggésben volt a szép ér
zetének csökkenésével; mégis e helyen, azaz mint
az egyszerííen szobrászatilag felallított alakok
háttere, az arany Íölötte jó hatású. Összeköti azokat
összpontosító fényével, másként pedig mégis neve
zetesen kiemeli; a hely egyházi fenségének felel
meg; mivel nem üres pompaként tapad a szentek
testéhez, hanem a szellemi mííködés erejét képviseli
melj,r az egyszeriíség- és alázatosságból kiindulva:
sugárokat vet maga körül. Másrészt а. fényesnek,
az aranynak kedvelése nemcsak anyerseségjeléuek
tekinthetò', hanem valóban a keresztyén szfnér
zet lendületének is. Valami titokteljes rejlik e
fényben, mely az anyag bensejéböl kiindulva, e
bensöbe enged betekinteni. Nein illik a természe
tes szépség és kecs felé irányzott szobraszati mü
vészethez, ebben üres és nagyon is érzékinek
tünik fel; de emeli az egyházi müliek fensé
gét, és midön festészeti bensöbb irányt követnek,
MONUMENTA AncnazotooicA.
Vorkämpfer des Christenthums, es ist ein Triumph
ohne weltliches Gepränge, in der ersten Glorie
geistigen Lichts; man wird durchdrungen von der
Weihe und Heiligkeit des Ortes, das Knie beugt
sich unwillkürlich vor dcr Nähe der göttlichen
Majestät. Die ganze ungeheure Kraft der Kirche
in dieser ersten Zeit ihrer Anerkennung spricht
sich hier aus, in einer Weise, wie es mildere Kunst
werke nicht vermocllt hätten. Mag es ein Mangel
sein, dass diesen Gestalten eine freie Mannigfaltig
keit fehlt, dass sie in einfacher Symetrie neben
einander gestellt sind, in Haltung, Ausdruck und
Bedeutung sich wiederholen; auch dieser Mangel
ist `förderlich, er verstärckt die Wirkung, macht sie
bleibend und sicher. Von der Richtung der Kata
kombenkunst ist diesel' Styl weit entfernt; nichts
mehr von jener Häufung verschiedener Momente,
von jener mystischen Tändelei, von dem heitern
Beiwerk. Hier ist alles strenge, würdig, imponirend.
Daher ist denn nun auch das landschaftliche Element,
‘ das sich in den Katakomben zuweilen zeigte, völlig
verschwunden. Das einfache Blau des Hintergrun
des ist nicht die lichte Farbe des Himmels, es ist
tief dunkel und hebt die Gestalten hervor; es wird
auch bald und haul-ig von dem Goldgrunde ersetzt,
der nun auf lange Zeit in der christlichen Kunst
herrschend wird. `
„Man hat diess in den verŕlossenen Jahrhun->
derten oft als eine Barbarei angesehen, als ein rohes
Wohlgefallen am Glänzenden und Stoffartigen,
welches den Sinn für edle Formen noch mehr un
empfänglich gemacht habe. Es mag sein, dass der
Prunk mit edlen Metallen und Steinen mit dem
Verfall des Schönheitssinnes zusammenhing. Aber
‚ an dieser Stelle, als Hintergrund der einfach, statua
risch aufgestellten heiligen Gestalten, wirkt das
Gold entschieden vortheilhaft. Es verbindet sie
durch seinen concentrirenden Schein und hebt sie
doch wieder mächtig heraus, es sagt der kirchlichen
Majestät des Ortes wohl zu und erscheint, da es
nicht am Körper der Heiligen haftet, nicht als
eitler Prunk; es repräsentirt wohl die Kraft geisti
ger Wirksamkeit, welche von dem Einfachen und
Demüthigen ausgehend rings umher leuchtet. Auch
war die Neigung zum Golde und zum Glänzenden
überhaupt nicht bloss ein Zeichen der Rohheit, son
dern wirklich eine Regung des christlichen Farben
sinnes. Es liegt etwas Mystisches in diesem Glanze,
der aus dem Innern des Stoffes hervordringend uns in
sein Inneres blicken lässt. Einer, auf die natürliche
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összpontosítja. a hangulatot és az eszmélkedéshez
vezet.“
Schönheit und Aninuth gerichteten, plastischen
Kunst sagt er nicht zu, an ihr ist er eitel und sinn
lich; bei einem kirchlichen Werke erhöht er die
Majestät und bei einer malerischen inneren Richtung
concentrirt er die Stimmung und leitet auf das
Sinnige und Betrachtende.“
E túlzott dicséretet Schnaase vizsgalata folyamában (192. s k. 1.) igy módosítja:
Igaz, hogy a tér, melyen e miivészet sikeresen
mozoghatott, igen korlátolt volt. Legjelesebb alak
jaiban is a méltóság és fenség kifejezése mar a me
revség- és mogorvasagét érinti, söt midön kevesebb
ügyességgel adatnak elö, kernények és kisértetfé
lékké válnak. Érezzük, hogy itt nem teljesen fel
ismert követeléseket támasztottak, ellenmondasokat
kapcsoltak egybe, melyeket összliangzatosan nein
birtak feloldani. Az egyéni nélkülözi a teljes eleven
természetet, az eszményi, az életvidor, élvezö eröt,
a régi istenek öntudatos szépségét; e két elem még
nincs teljesen egybeolvasztva.
Innen van, hogy midön élénkebb drámai tár
gyakat ábrázolnak, az ido' gyöngesége világosan
mutatkozik. Ezt kézzelfoghatólag tapasztaljuk S. Ma
ria-maggiore ó-szövetségi jeleneteket elöadó mo
zaikjain. Agincourt ezeket (Peint. 14. és 15. Т.)
összeállította Trajan oszlopának dombormíîveivel:
vés ezen párhuzam igen tanulságos; mert mindkettö
hasonló tárgygyal, t. i. csatajelenetekkel foglalko
zik. Látjuk itt, mikép a müvészet nem képes többé
a cselekvò'séget elöadni, idomai egyedül a szen
v e dé st birják ábrázolni, de még a szenvedésben
is elkerülték az eröteljest. Tárgyalják az ur élettör
ténetét, de mindig csak gyermekkorát; a. mennyire
tudjuk, szenvedése, keresztre feszítése ezen elsö
idöben még nem fordul elö. A miivészet gyönge
sége az erkölcsi hiánynyal ittis párosult, s az utóbbi
rányomta a küzdés képeire is a bágyadt, az erötlen
bélyegét.“
„Freilich war das Gebiet, auf welchem sich
diese Kunst mit Glück äussern konnte, Iein engbe
gränztes. Selbst in ihren vortrefñichsten Gestalten
streift die Würde und Hoheit schon an das Starre
und Finstere, bei geringerer Ausführung erhalten
sie etwas Hartes und Gespenstisches. Wir fühlen,
es sind hier Anforderungen angeregt, die man noch
nicht vollkommen kannte, Gegensätze verbunden,
die man noch nicht harmonisch aufzulösen wusste.
lDas Persönliche ist ohne volle und lebendige Na
tur, das Ideale ohne die lebensfrohe, geniessende
Kraft, ohne die bewusste Schönheit der alten
Götter ; beide Prinzipien sind noch nicht völlig ver
schmelzen.
Daher wird denn die Schwäche der Zeit sehr
deutlich, sobald mehr belebte, dramatische Gegen
stände dargestellt sind. Sehr anschaulich wird uns
diess bei den alttestamentarischen Vorgängen an
den Wänden von S. Maria Maggiore. Agincourt
hat mehrere dieser Mosaiken mit einzelnen Stellen
aus den Reliefs der Trajanssäule zusammengestellt;
und diese Parallele ist, da es sich auf beiden um
ähnliche Gegenstände, um Kriegsvorfälle handelt,
recht beleln'end. —— Wir sehen, die Kunst ist nicht
mehr auf die Darstellung der That eingerichtet,
ihre Formen eignen sich nur für das Leidende.
Auch unter den Gegenständen aber, welche ein
Leiden ausdrücken, vermied ‘man das Kräftige. Wir
finden manche Darstellungen aus der Lebensge
schichte des Herren, aber immer sind sie aus seiner
Kindheit genommen; die Passion, die Kreuzigung
kommen, so viel wir wissen, in dieser ersten Zeit
noch nicht vor. Auch hier hing die Schwäche der
Kunst mit einem moralischen Mangel zusammen,
und dieser drückte denn auch den Darstellungen
des Kampfes selbst ein Gepräge des Matten und
Kraftlosen auf.“
Három, a mosaik miivészet legfényesebb, t. i. Justinian császar korából szarmazó alak másat adta
65., 66. és 78-dik sz. fametszetünk 181. és 184. lapon; ime, két más ábra (140. és 141. sz.), mely kettò's
érdekkel bir, midön a mozaik-míívészet valamivel késöbbi korát és az apostolok ez idò' táján támadt typusát
ismerteti velünk.
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E mozaikkép látható*) а triesti San Giusto nevíí domban, mely Kandler szerint (I. Archeografo
triestino“ 1829. Vol. I. pag. 131. s k. és p. 169.) a XIV-dik században három különféle épületből állítta
ték össze; nevezetesen pedig mostani északi hajóját, melynek apsisában az itt adott ábra. fordul elő, egy
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ó-keresztyén S. Mariana nevü basilika képezte volna. Az apostolok ezen sorát Haas Károly abécsi „Arch.
Közlemények“ 1859-diki évf. ily czím alatt „Über Mosaikmalerei mit Rücksicht auf die musivische Aus
schmückung in der nördl. Seitenapsis des Domes von Triest“ (204. s k. l.) kétszer írja le.
*) Az apostolok az apsisban egy Borban állanak, ugy, hogy 141-dik számú fametszetünket a 14o-dik számú folytatásának
kell tekinteni.
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Utóbbi leirasa (210. 1.) а következò':
„IL Az apostolok.
Ezen alsó mozaikok (tölöttük a 252.1apunkon
említett szůz a gyermekkel ölében s két angyal tar
saságában látható) kezelésük és rajzok tekintetében
lényegesen különböznek a felsò' elò'adástól.
Archaeologiai tekintetben a tulajdonképi apos
tol-sor legrégibb korszakába (Haas szerint a VII-dik
századba) tartoznak, midön a bárány képe alatti,
jelképes elò'adásukat elllagyták.
Az angyalok és apostolok ikonologiája nincs
még meghatározva, sem jelképeik, sem sorbani egy
másra következésiìkre nézve.
Az apostolok itt a szokásos tizenkét számmal
jelennek meg. Kilencznek neve megvan, három
névtelen. Ha az emlékeken altalánosan az elsö he
lyet elfoglaló Péter- és Páltól indulunk ki, a sorozat
a következö:
Péter-Andräs- János — Mate -névtelen-névtelcn
Pál — Jakab -Tamás-névtel.- Jakab -Máté (Mátyáů)
Ha mar most a két fönököt elsönek veszsz'úk
és Péterrel kezdve, Pált a második helyre tevén, a
sorban ugy haladunk, hogy Péter jobb oldalán ál
lóra, a Pal balján állót következtetjük, az iménti,
önkényes ugyan, hanem mégis a legrégibb apostol
sorral megegyezö rendet nyerendjük:
1. Péter, 2. Pál, 3. András, 4. Jakab, 5. Já
nos, 6. Tamás, 7. Máté, 8. névtelen, 9. névtelen,
10. Jakab (major), 11. névtelen, 12. Máté.
Ki kell mondanom itt, hogy a ­,­- tudtunkra
annyira változó —— sorozatot nem tekinthetem lé
nyeges jelzönek, de annak tekintem az egyes apos
tolok változó járulékát.
F. tekintetben mindenekelött Péter érdekes.
Mig legrégibb elöadásain Péter a kulcsok já
rulékával jelenik meg, a kulcs itt hiányzikshelyette
a jelentékeny keresztes pálczát látjuk.
E keresztnek jelentése kettös; elöször mint a
kel'esztfán meghalt üdvözítönek gyözedelem-, s így
a számtalanszor alkalmazott keresztyénség symbo
lieus jele. másodszor, mint emlékeztetés Péternek
ugyan a keresztfáni halalára. Régibb elöadásokon
apostolunkat csak nehányszor találjuk ezen járulék
kal, így a VI-dik században a kereszttel, kulcsok
nélkül (l. Jouy: „Mosaïques de Rome“, pag. 30), a
VII-dikbcn a kereszttel s egy kulcscsal (Jouy p. 38.),
és a VIII-dikban (Jouy p. 52.) szintúgy kereszttel
és kulcscsal.
„П. Die Apostel.
‘Diese unteren Mosaiken unterscheiden sich
wesentlich in der Behandlung und Zeichnung von
der oberen Darstellung.
Vorn archaeologischen Standpunkte gehören
sie in die früheste Epoche der eigentlichen Apostel
reihen, kurz nach dem Aufgeben der symbolischen
Darstellungen als Lämmer.
So wie bei den Engeln, ist auch bei den
Aposteln die Ikonologie eine nochnicht festgestellte,
weder in Bezug auf Symbole, noch in Hinsicht
ihrer Rangordnung in der Aufeinanderfolge.
Die Apostel erscheinen in der gebräuchlichen
Zwölfzahl. Namentlich bezeichnet erscheinen neun,
ohne Namen drei. Von den fast durchgängig in
allen Monumenten an die Spitze gestellten Petrus
und Paulus ausgehend, gliedern sie sich also folgends:
Реи-га— Andreas -­ Johannes —— Matthäus — Apostel- Apostel
Paulus-Jakobus - Thomas ­-­ Apostel — Jacob — Matthäus.
Nehmen wir nun die beiden Aposteltürsten
als die ersten an und setzen, mit Petrus anfangend,
Paulus als den zweiten und fuhren, immer je einen
rechts und links von den beiden ersten an, in del:
Reille weiter, so ergibt sich das folgende, allerdings
willkührliehe, jedoch den ältesten Apostelreihen
annähernde Schema.
1. Petrus, 2. Paulus, 3. Andreas. 4. Jakobus,
5. Johannes, 6. Thomas, 7. Matthäus, 8. Apostel,
9. Apostel, 10. Jakobus (major), 11. Apostel,
12. Matthäus.
Ich kann nicht umhin, hier zu gestehen, dass
ich die Aufeinanderfolge, welche bekanntlich so
sehr wechselt, für kein wesentliches Charakteristi
kum halte, wohl aber das Variiren der die einzel
nen, bestimmt bezeichnenden Apostel Attribute.
In dieser Beziehung erscheint denn vor Allen
Petrus interessant.
Während sonst die ältesten Darstellungen die
sem Apostel den Schlüssel als Attribut geben,.
fehlt er hier, und wir sehen den bedeutungsvollen
Kreuzstab. -
Dieses Kreuz hat eine doppelte Bedeutung:
als Siegeszeichen des daran gestorbenen Erlösers,
und dadurch als das unzähligemal gebrauchte Sym
bol des Christeuthums überhaupt, und bei Petrus
insbesondere an seinen Kreuzestod erinnernd. Wir
finden den Apostel mit diesem Attribut in den älte
ren Darstellungen nur einige Male, so im VI. Jahr
hundert mit dem Kreuze ohne Schlüssel, im VII.
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Pal, ki már az V-dik században tartja a kar
dot, itt nélkülözi e járulékát, és a közönségesen
használt könyvet tartja. `
Andrásnak fürtös haja és keresztes pál
czája jelentékeny byzanti elöadásaivali megegyezése
miatt, melyre a görög szertartás szerint áldó keze
is utal. "
J ak ab (az ifjabb), kezébcn tartott irästekercs
esel a limburgi zománczmü Jakabjához hasonlít.
J án o s aggastyán alakban, ellentétben a nyu
goti felfogással, mely öt ñatal korban képzeli; ez
tehát könyvével, mely evangelista minò'ségére mu
tat, ismét byzanti befolyásra utal.
T am ás közönséges felfogású.
Máté hasonlókép, de nevezetes stylizált rajza
miatt.
A következö ké t ap ostol mellett nincs
felirás; mindkettö férñkorú, s nélkülözi a közelebb
meghatarozó járulékot.
J akab (az idò'sebb) itt, meglepöleg, az ifjabb
Jakab után van' téve.
A tizenegyedik apostol fiatal, névte«
len; kezében tartott tekercse és ñatal, szakalltalan
arcza némikép F ü l ö p r e magyarazható, azonban
e feltevésemre különös súlyt nem fektetek.
A sort Mate zärja be. Ezen alak is nélkülöz
minden sajatságost. Irástekercset tart ugyan, midön
azonban az elöbbi Matténak nin'cs járuléka és a te
kercs rendesen nem adatik az evangelistának, en
nek nevét is függöben kell hagynunk.
A felfogas es rajz tekintetében itt két elemet
lätunk. Az alakok általan az ó-keresztyén latin mo»
zaikok jellemében vannak tartva. A jobbakon még
az antik szellemnek némi nyoma látható.
Egyebek közt а, redo'zet kitünô', a komoly alak
még méltósággal és menten a késö'bbi nyugoti mosai
kok torzításától, emelkedik ki aranyos alapján. De ha
az érintett byzantibefolyásjeleit tekintjük, e miinek
oly idò'ben kellett keletkeznie, melyben a nyugoti
mód a keletivel érintkezett. Е szerint hajlandó va
gyok keletkezését a görög müvészeti szellem nyu
gaton való fellépésének idejébe, azaz a VII. szá
zadba tenni, nem sokkal késöbbre, mint a ravennai
Apollinaris nevíi egyház mozaikjanak készítését.
Ravennai befolyasra mutat az apostolok közt
alkalmazott növénydísz és. a stylizált palmafának
elò'adási módja is.
Jahrhundert mit dem Kreuze und einem Schlüssel,
im VIII. Jahrhundert ebenso mit Kreuz und
Schlüssel.
Paulus, der ebenfalls schon im V. Jahrhun
dert mit dem Schwerte erscheint, ermangelt hier
dieser Beigabc, und erhält das sonst ziemlich ge
brauchliche Buch.
Andreas ist hier mit dem gelockten Haar
und dem Kreuzstab bedeutungsvoll wegen der
Übereinstimmung mit der byzantinischen Darstel
lungsweise, auf welche auch die nach griechischem
Ritus segnende Hand hinweist.
' Jakobus (der jüngere), eine Rolle in der
Hand; ähnlich dem Email von Limbln'g.
Johanne s als Greis, im Gegensatze zur
abendländischen Weise, ihn als Jüngling darzustel
len` ist (mit dem Buche als Evangelist) wieder eine
Figur, welche eine entschieden byzantische Ein
wirkung zeigt.
T h omas erscheint in gewöhnlicher Haltung.
Matthäus ebenso, nur durch die auffallend
stylisirte Zeichnung bemerkenswerth.
Die beiden folgenden Apostel sind durch keine
deutliche Beischrift näher bestimmbar; beide sind
im Mannesalter, keiner durch irgendein Attribut
gekennzeichnet.
Jakobus (der ältere) erscheint hier auffal
lender Weise nach dem jüngeren.
Der eilfte Apostel erscheint alsÍ Jüngling ohne
Beischrift; einigermaassen deutet die Rolle in der
Hand, lmd das jugendliche, bartlose Antlitz aufPhi
lippus - eine Hypothese zwar, die ich bei dem
Mangel an Geschick zu kunstvollen Vermuthungen '
gerne preisgebe.
Matthäus schliesst nun die Reihe. Auch
diese Figur entbehrt jeder besondern Eigenthüm
lichkeit. Er trägt zwar eine Schriftrolle, allein da
der andere Matthäus kein Attribut erhält, und die
Rolle für gewöhnlich nicht für den Evangelisten
passt, so bleibt seine Charakteristik eine unent
schiedene.
Vom Standpunkte der Auffassung und Zeich
nung sehen wir hier wieder zwei Elemente. Im
Allgemeinen sind die Gestalten in der Weise der alt
christlichen lateinischen Mosaiken gehalten. In den
bessern Figuren ist noch ein Hauch des antiken
Geistes.
Namentlich ist der Faltenwurf ein meist treff
licher, und wiirdevoll ohne Caricatur, wie sie die
späteren Mosaiken der abendländischen Schule zei
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gen, heben sich die ernsten Gestalten von dem
Goldgrunde ab. Im Hinblicke aber auf die eben
berührten byzantinischen Anklänge, muss dieses
Werk bereits in eine Zeit fallen, in welcherAbend'
und Morgenlandisches sich berührten. Ich möchte
daher dasselbe in die Zeit des ersten Auftretens des
griechischen Kunstgeistes im Abendlande, und zwar
in das VII. Jahrh. kurz nach den Mosaiken der
Apollinariskirche in Ravenna setzen.
Dahin fuhren auch, und zwar direct auf ra
vennatìschen Einfluss die Behandlung der zwischen
den Aposteln angebrachten Pflanzen-Ornamente
und die stylisirte Palme.“
Más helyen (206. 1.) Haas az apostolok sandalaira fìgyelmeztet; ez oly felfogási mód, melylyel
csaknem kizárólag ezen alakok legrégibb elò'adásaiban találkozunk; mivel késöbb az üdv'ózítö, az angyalok
65 az apostolok mindig mezitláb ábrázoltatnak, annak jeléiíl, hogy ök, mint az ég lakosai, nem szorul
nak lábbelire.
Dicséri továbbá Haas (206. 1.) az egésznek styljét, mint egyszerüt 65 értelmest, föleg a bö vagy
széles 65 termeszetes redözetet; végre kiemeli az egyik Jakabnak élénk, lépdelò' mozgásban elöadott alakját:
„Diese Figur ist interessant durch die sehr belebt gedachte schreitende Bewegung.“
De nem ñgyelmeztet kellöleg az arczok nagyrészbeni egyformaságára 65 az állások 65 mozgások
merevségére, mert ez a késöbbi mozaikokban nöttön nö, s igy a roszalás fokozása mindenesetre nehézség
gel járhatna.
Az 1438-diki évszám, mclyet a 141-diki fametszetiink közepében levö fülkében látunk, nem a
mozaik-készítésnek évszáma; ez a templom egyik késöbbi restauratiójára vonatkozik s ide hihetöleg csak
azért tétetett, mert erre a fulke hátlapja igen alkalmasnak mutatkozott.
lgen helyescn jegyzi meg Schnaase, hogy az ó-keresztyén mozaiknak hatás'a ne
vezetes ugyan, hanem inkább egészbeni s általános, és hogy ezen hatást csak
közvetlen megtekintésben tapasztalni, igen távol maradván ettöl még а legjobb
má sola t is, mìnöt látunk Gutensohn 65 Knapp a római bazilikákat ábrázoló jeles munkájában.
Azonban a nlozaikok egészbeni, általános hatását nem annyira míívészeti, mintsem rejtélyes,
mysticus minöségök 65 jellernök eszk'ózli; nem eszközli azon tüzetesebb, bar gyakran öntudat nélkül
gyakorlott itészi szernlélés, melylyel а miítárgyat természeti elömintájához hasonlítjuk, hanem eszközli azon
transcendentalis eszme, nielyet a keresztyén vallással való összeköttetés'ók benniínk kelt, 5 ше1у már ma
gában is mysticus, de niég inkább azzá válik rejtélyes megjelenése által, az apsis félhomályában (im Hell
t ­ ` i dunkel der Apsis), aranyos alapon, colossalis nagyságban és nemcsak komoly,
hanem valóságos búskomor tekintettel.
Ha csak а mozaik-technikát is tekintjük, meg kell gyò'zödnünk, mi
kép itt nem lehet szó a többi rajzmíivészetekben tapasztalt szabadságról, finom
kezelésröl 65 folyékonyságról. Utalhatunk e tekintetben 76-dik sz. fametszc
tünkre (2041), mely а tricsti dom egyik alakját nagyobb mérvben adja 5 utal
hatunk méginkább a Fehérvártt kìásott s hajdan sz. István bazilikájában 16150
zett mozaik töredékére (142. sz.), melyröl a „Fehérvári ásatások eredménye“
ez.munkáni 90-dik 1. szólottam. It-t nem dolgozhattak az irónnal vagy ecsettel ké
nyök szerint, nem huzhattzík szabadsággal a vonást, hanem az üvegelemek bárgyu,
szögletes alakjával kényszerültek élni, melyet egymás mellé rakva, az 'ósszekötò'
cenientbe igy igyekeztek elöteremteni, mennyire lehetséges volt ezen elemekkel,
az idomot. А mozaik-míívészetet tehát inkább pótmüvészetnek kell tekinte
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nünk, épen ugy, mint a szövetét, az ugynevezett goblint, a hímzést stb. A mozaik-míivészet inkább
tartóssága, mintsem müvészeti szabadsá-ga és szabatossága miatt találtatott fel és alkalmaztatott, föleg azon
korszakokban, melyekben nem annyira mííérték, mint feltíínés 111611 törekedtek, hol többé nem az egysze
rííség, hanem a gazdagsággali fitogtatás 17011 napirenden; s így ó-keresztyén mozaikot valóban csakis az
akker gazdagabb tartományokban találunk, t. i. Görög- és Olaszországban, 65 csekély számmal Franczia
65 Németországban. Nálunk, tudtommal, az egyetlen egy fehérvári sz. István-téle bazilika dicsekedhetett
ily költséges díszszel. Technikai nehézségei miatt késöbb a mozaik nyugaton mint nagyobb kiterjedésíí
templom-ékesítés egészen szokatlan volt, mig a régihez inkább ragaszkodó görög egyház azt még ma is,
hol szerét teheti, használja.
A technika hiányosságát, elégtelenségét tehát pótolni kellett egy annak megfelelò', csakis 2111616
1105 felfogással. Másféle anyagban másféle eszközzel ezt legjobban teljesítették az egyptomiak, midön a
fólötte nehéz mívelésíí kemény granitba és bazaltba szobrászati mííveiket nem részletesen kidolgozva,
hanem csak nagybani felfogással colossalis módra állították elö. Ilyenre az ó-keresztyén agg kora nem volt
többé képes, nem birt többé szabadulni a megelözött, az apróságig részletezö gyakorlattól; s innen eredtek
ránczos arczú, fanyar képíí öregei ;V innen azoknak természetelleni folyamú és esésíí számtalan redò's 1111161,
minöket 140. 65 141. sz. fam. mutat, és minönek a késò'bbi niozaikok viselete és ruházata még inkább
feltünik. Ezen redöbeli elfajulásnak tanulságos példáját mutatja 100. sz. 237. l. fametszetüuk, melyet, ám
bar nem mozaiknak, hanem kö-dombormíinek másolata, mégis a késò'bbi keleti mozaikok és falfestmények
befolyása alatt eredtnek kell tekintenünk; itt Salome köntösének apró, igen szíík párhuzamossággal egymás
mellett fekvö félhold-alakú redöi kétségkivül természetelleniek, ily redözet az életben nem fordul elo', söt
ezt egyenesen lehetlennek mondhatjuk, hacsak igen mesterkélt módon nem álll'ttatik elo'.
A redözet természetelleni minösége még inkább szembeötlö 58-dik sz. fam. 163-dik l., hol az
üdvözítò’ valamint alsó, úgy felsö ruhája is több valóságos szövetgombolyagot vagy vászon-vég tekercset
képezö alak alatt jelenik meg. Az е helyütt egyáltalán meg nem engedhetò' csigavonal, mivel épen termé
szetelleni, mar magában tanusítja, hogy itt az életben elöforduló tárgy nem szolgálhatott mintául; világos
tchat, hogy ezen ködombormü is oly keleti míiveknek, melyekben ilynemíiek mindennapiak, példájára ké
szült. A mintául szolgaló keleti müvek ily egészen indokolatlan redözethez egyszerre nem juthattak, hanem
jutottak, midön az elsö, nem a természet szemlélésén alapuló hibás felfogást és elöadást mindinkább fokozva,
phantastikai modorosságba sülyedtek. De mindamellett, hogy a keleti önkényes s hibás'redözést itt talán
még túlozva is találjuk alkalmazva, másrészt, mit Viollet-le-Duc helyesen Veszen észre, a nagyobb redo'
csoport (parties) elrendezésében itt már uj, erélyes s mégis némileg a jobb antik szemléléséböl induló szellem
mutatkozik, hogy az arcznak 65 kezeknek valóban jeles és egészen eredeti rajzát ne is említsem. Szóval
ezen Vézelay-i alakot 111611611 hasonlíthatjuk az antik világ ugynevezett archai alakjaihoz, melyeknek igen
apró, mesterségesen elöidézett redözetíí ruháikban az assyriai befolyás vegyül a fel-felébredezö hellen izlés
sel; meg van ezekben 11161 62 assyriaiakban még hiányzó ékesség, ép yúgy, mint ezt a Vézelay-i müben is
találjuk, de mely nincsen a. keleti ó-keresztyén míívekben.
. Azonban másrészt ki kell mondanunk, hogy a vézelayi mii, korának magához hasonlóival együtt,
tavol 611 21 colossalis jellemtöl, melyet fentebb az egyptomiaknál ,diesértünk; mert a részletek apróztatása
látszólag kisebbé teszi meg 6 nagyobb mérvíí tárgyakat is; minek 0116 е2: 11111161 távolabb esik szemünktöl
valamely tárgy, 6111161 kevésbé vesszük észre részleteit, ezért,megfordítva, »minél kevésbé veszszük észre
részleteit, a tavlati törvények értelmében, 6111161 tavolabbra hiszszük tölünk a megpillantott tárgyat; ezért
sokkal nagyobbnak tetszik minden ködön keresztül 161011 targy. A részletek ki nem dolgozása tehát az, mit
nagybani, mit colossalis felfogásnak nevezünk, de feltéve egyszersmind, hogy a részletek ki nem dolgozása
egyszersmind össze legyen kötve a targy körvonalainak, silhouettjének, tökéletes rajzával, egész tömegének
jellemzö elöadásaval. Ez utóbbiban jeleskedtek az egyptomiak, s ezért miiveik a colossalisnak jellemével
még ott is kiválólag birnak, hol ezen míívek nem nagy, hanem épeu csekély niérvííek.
Megjegyeztük, hogy az ó-keresztyén mozaik-képek szintén colossalis jellemiiek; s 'ez az épen
elmondottakkal teljes ellenkezésben v'olna, hogy ha itt más körülmény nem pótolná a modoros részletezés
hibáját, s ezen más körülményt e képek világftásában kell keresnünk. A templom-mozaikok -- 11165
nemííeket e korból nem ismerünk -- világítása csekély, homályos, mondhatjuk, hogy itt, föleg az apsisban,
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a képek főhelyén, csak félvilág, az ugynevezett félhomály (Helldunkel) uralkodik, melynek gyönge suga
rainál egészen elenyészik a részletezés, eltíínnek, vagy legalább igen-igen meglágyulnak a fanyar képek és
ruhák redői, mig egész erejében megmarad a több, mint természetes mérvű alak nagyságának hatása; itt
tehát némileg az egyptomi müvekéhez hasonló benyomást érezünk, csakhogy az eredmény a mozaik-képek
nél inkább külső, az egyiptomiaknál inkább benső, és a hatás valódi müvészeti eszközök alkalmazásá
nak köszönhető.
А mesterséges világításhoz járul még az aranyos alap is, ennek bágyadt, de az alakok színeit
mégis túlhaladó fénye egyesül a fél nappali külső világítással, s ezzel hasonlómódon távolítja el tőlünk a
rajta kirakott alakot. Ezenkívül az aranyos alapnak itt még más tisztje is van, eltávolít t. i. minden, a he
lyiségtől idegen eszmét vagy emlékeztetést; midőn t. i. az alakok körül nem látunk semmiféle különben
megszokott, vagy keresett vagy várt tárgyat, ezen alakokat alig helyezhetjük az összehasonlítás müveleté
vel bizonyos távolságba, akár saját szemünkhözi, akár egymásközti viszonyát tekintve, itt tehát rejtélyes,
'mystikai körülmény áll elénk. Ha az alakok körül csak az ég színét és semmi egyebet nem látnánk, e
terméSZetesség a csekély és hamis árnyékozásuk által nem plastikailag mintázott alakokat igen laposaknak
tüntetvén ki, azok mintegy érczlemezből kivágva s helyükre csak odaragasztva jelennének meg: ellenben
az aranyos alap, kizárván minden vonatkozást a temiészetességre, kizárja ezen hasonlítási mérvet is, s ezzel
А megmenti a mozaik-képeket.
Végre imposanssá teszi a képet alakjainak rendesen életnagyság fölötti emelkedése is, és azon
eszme, melyet a keresztyén azokkal lelkében. összekötni szokott.
Ime, azon három momentum, melynek az ó-keresztyén vallásos mozaik-kép köszöni nagy és rej
télyes hatását, de ezen három momentum: a mysticus világítás, a sötétkék háttér vagy az aranyalap és az
azok által ébresztett eszmelánczolat nem nyugszik benső, nem müvészeti, hanem külsőleg segélyző alapon,
s így a szigorúbb müvészeti itészet előtt alig állhat meg.
Ezeket pedig, mivel máskép nem lehet, valóknak ismervén el, el kell ismernünk másrészt azt is,
hogy az ó-keresztyén müvészet, különösen mozaikjaiban megállapította a későbbi vallásos tárgyú alakok
typusát. Igaz, mikép ezekkel már itt is találkozunk, hanem igaz egyszersmind az is, hogy e typusnak itt
' mintegy csak első embryoját látjuk, melyből ezen alakokataközépkornak ujra kellett teremtenie.
Azonban még ezen embryo létezése is csodálatra méltó oly világban, melynek általános jelleme
nem a serdülés, az emelkedés, hanem a hanyatlás, a leszállás. E tagadhatlan tényt, t. i. a typus embryojá
nak szülemlését, tehát nem amaz elvénült világ müvészeti érzetének, hanem egyes egyedül a keresztyén hit
ifju ereje és erélye roppant hatásának fouk tulajdonítani: mily bámulatra méltó lehetett ez, midőn még
a sírjához siető antik nemzedékben is némi teremtő tehetséget bi1-t kelteni?!
Fametszeteink több mozaiknak mását adják, melyeken a müvészeti fokozatos hanyatlás elég
világosan mutatkozik.
Legrégibb azon három alak, melynek eredetije a ravennai sz. Vitalis-féle templom apsisában
látható, és mely Justinian császárt, nejét Theodorát és Maximian püspököt ábrázolja (l. 65., 66. és 68. sz.
fametsz. 181. és 184-dik 1.). E három alak a VI-dik század közepe táján készült, s ezért az ismert régi,
ugynevezett byzanti, mozaikok leobbjai közé sorozandó.
Következnek a triesti apostolok (140. és 141. sz. fam.), melyek, mint érintve volt, a VII-dik
századbeli hanyatlásnak példányaiként tekintendők.
Több, mint egész századdal ujabb, vagyis a IX. század elejéből származó, a sz. Péter apostolt,
nagy Károly német császárt és II. Leo pápát ábrázoló mozaik, melyet 69. sz. fam. 193-dik l. ad.
De még ennél is modorosabb, a természettől még inkább eltérő s mintegy a több mü utáni készí
tés alatt fokozatosan elkorcsosodó gyakorlatot mutat a ru ha ábráz olásában (58. sz. fametsz. 163.1.),
mely ámbár nem mozaik, hanem kő-dombomiíí: mégis, mert a ruhában a mozaikot veszi előmintául, a
mozaiknak teljes elkorcsoso.'ását állítja szemünk elé, mikép ezt t. i. a X. és XI-dik században gyako
rolták keleten.
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Zománcz, Email.
~ Hajdan minden zománczot byzantinak mondtak, késöbb, niidön a limoges-i iskolának­ elég kora
keletkeztével megismerkedtek, a középkori zománczok mindegyikét annak akarták tulajdonítani, mig Labarte
fel nem lépett s elébb több kisebb munkában, utóbb az azokban szétszórt eszméket egybegyüjtvc „Histoire
des arts industriels an moyen-âge, Paris 1865.“ köt. 377. sk. 1.) 0211116 nagyobb müvében be nem bizo
nyította, hogy a byzanti gyakorlatot nem Vközvetlen déli Francziaországba, hanem elébb az alsó Rajna
vidékére ültették 613, honnan elösz'ór 1140 1161111 52. Denisbe (Paris mellett) kerîilt 5 052111 innen folytatva
utját dél felé, telepedett meg Limoges-ban, hol azután pár századon at megtartott nagy hírnevét nyerte.
Ellenben több 11165 franczia, nem akarván hazáját megfosztani 212 elsöbbség dicsöségétöl, bátran
állítja a franczia, nevezetesen limoges-i zománczoknak a rajnaiaknál való nagyobb régiségét. Az azt álh'tó
Íranczia régészek támaszkodnak Philostratus, ki a IH-dik 5262216. kezdetén., Septimius Severus alatt élt, azon
helyére, melyben mondja, hogy az Ocean mellett lakó barbárok festékeiket felmelegedett érezlemezre terítik
ki, mikhez amazok ragadnak 5 01у 116т6пуе11116 válnak, mint a 116. Н022656г111, hogy Plinius 21 zománczról
nem teszen említést, mert mit 6 electru m-nak nevez, az vagy gyantakö, vagy ‘./s arany 65 ‘A ezüst rész
1161 6116 vegyülék. .
Ezek ellenében Labarte megjegyzi, hogy az electron 526 mar Homer 65 Hesiodnál is elöfordul,
hol ugyan elò'ször gyantak'óvet, hanem másodszor zománczozott aranyat (arany lemezt) 15 jelent, ugyanezen
értelemben vette az electront a biblia hetven fordítója is; hogy pedig a zománcz-jelentéssel Plininsnál nem
fordul 616, annak kell tulajdonítani, mikép a zomancz-míivészet 21 helleneknél a Lagidok, a rómaiaknál a
császárok alatt megszíint. Hogy pedig valamint a hellenek, úgy az etruriaiak, rómaiak, söt már az egypto
miak is ismerték és készítették a zománczos mííveket, ezt nemcsak ilytélének több leirása, p. о. Jupiter
olympius szobra, nevezetesen kormánybotjának leirása bizonyítja, hanem bizonyítja Castellani, olasz re'gész
15, 111 а2 archaeologok ñgyelmét több etruriai zománczmiíre Íordl'totta.
Azonban, mivel mar а rómaiak felhagytak a zománczkészítéssel, e 1111165;` újra felelevenítését 21
középkorban nem származtathatjuk classikai forrásból; hanenl származtatnunk kell a keletröl, hol azt foly
tonosan gyakorolták. nevezetesen a perzsák, az indusok 65 21 chinaiak; mire már az „email“ név is mutat,
melyet Guignet a Sanskrit h a 5 c h m al szóból származtat; a h 21 5 0 h m al t találjuk Ezechiel prófétánál,
5 ebböl 56 a sin altum 65 a német schm elz, a smaltumból pedig keletkezett afranczia. email. Kugler,
'Labarte munkájának a stuttgarti „Kilnstblatt“ 1858. évfoly. márcz. ñizetébe irt birálatában e nézetet 16116
letesen pártolja.
Е szerint 21 zománcz-gyakorlat megujításával a byzantiak lépnek fel; nem ugyan már Constantin
csaszár, hanem I. Justinian alatt (518+527.), kìröl meg van irva, hogy Hormisdas pápának (5144-523.)
11165 ajándékok közt, gabatam ele ctrinam-at is kiildött, azaz bizonyos lámpanemet. Sz. Zsófia tem
plomának oltára, leirása után itélve, szintén zománczozva volt, igy a 20111611020265 ujítóinak meglehetös
biztonsággal a byzantiakat tekintketjük.
A zománcznak külön nemeit Heider után*),ki ismétLabartot követi. magyaráztaÉrdy az„Arch. Közl.“
1 861 -ki fúzetébe irt „Nyitra-ivánkai byzanti zománczok“ czimií czìkkében, ezeket tehát nem szììkséges fejteget
nem ; azonban meg kell mégisjegyeznem, hogy Érdy az ugynevezett champlevé-re nézve 62 elnevezés magyarra
fordításában hibát követett el. t. 1. 21 champlevé zománczot emelt teríin ek nevezi, holott épen ellenkezöleg
kivágott vagy váj ott teríi-nek kellene neveznì; niert az üvegféle festékalemeznek, (mint Érdy nevezi fémlap
nak,) vésíível kivájott mezejébe rakatik s abba beleolvasztatik; 5 ezért mondja a franczia e tért vagy mezöt levé
nek, a latin levare szótól s nem élevének, mi a latin elevare-tó] 5611116, 5 052111 akkor jelenthetne emelt-teríit.
A byzanti zománczok közt hazánknak két emléke nagyon elökelò' helyet foglal el: az egyik
királyi koronánk, a 11165111 21 Nyitra-Ivánkán talált zománczok, melyek szintén egy hajdani byzanti 110101121
112111 egyes részeit képezték. '
A magyar királyi koronáról tüzetesen szól Bock Ferencz „Die Kleinodien des heil.
römisch-deutschen Reiches“ czímíi díszmunkájában **) ;` de targyalta e koroná-t, mint történeti 65 régészeti
*) Lásd Mittheil. d. k. k. Centralcommission zur Erforsch. u. Erhaltung der Baudenkmale. Wien 1858. nov. és decz. ñizet.
**) Itt az irántî nagy sajnálkozásomat nem hallgathatom el, hogy mindeddig még nem sikeriìlt ezen, hazánkra. nézvc is roppant
érdekkel biró költséges munkát, daczára az archaeologiai bizottmány ismételt siirgctése'nek, az Akademia. könyvtárának megszerczni.
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` emléket, mail’ elébb a bécsi „Közlem.“ 1857-diki évfoly. 201.sk. l. s nevezetesen bizonyítja, hogy ekorona
ket részének egyike, t. i. a fejabroncs, byzanti, másika, a fejfólötti két heveder, latin mii, mely alkalmasint
Rómában készült, hanem ugyanesak a byzanti zománczok mintájára. A korona-abroncsot Dukas Mihály,
byzanti csá-szar (1071-4078.) ajándékozta I. Geyza, magyar királynak 1076 körül; a két hevedcr pedig
egy régibb koronatól származik, melyet hihetöleg II. Sylvester pápa ajándékozott sz. Istvannak; a byzanti
kol'ona részén a felirások görögök, a latinokon latinok.
S ezzel meg volna czáfolva Horányi véleménye, és lényegében megerò'sítve Koller nyilatkozata.*)
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(146. abra.) (147. ábra.) (148. abra.)
A felsò' sor közepén, felül félkörrel zart lemezen az ajándékozót, Dukas Millály byzanti esászart
látjuk abrazolva; ezt minden kétségen kívül teszi a- bar ortographiailag téves -— feliras: „Í (ô) MI (Milam.)
EN X52 (ev джипу) IIICTOU (mozos) BAUI/IEY(C) PQM/IL@ (N) НО (ò) ¿TIC (A(,");“ azaz: „Mihály
Krisztusban hii, a rómaiak királya Ducas.“ Ehhez járul, hogy машу csaszár fején a byzanti császári
koronát viseli, az arról leftiggò' gyöngytüggelékkel, az ugynevezett sejákkal, kezébeu pedig a császári lobo
gót, a labarumot tartja. Öt illeti tehát azon kivá-ló hely, melyen megpillantjuk.
Jobbján látjuk (143. sz. fam.) íiának képét a következö felirással: KQI ВХ(А) Ul/IEVC'
PQMÃ (A) [QN О ПОРФУРОГЕНА’ТОС (FENHTOÜ)“: azaz: „Капитанша; fiorella@ фортели, à порфи
(loyer/17mg.“ Horányi és mások hiba'ja onnan eredt. hogy ezen, Constantin nevíí császárt, nem Mihály császár
fiának vették, hanem azon Constantin császá-rnak és irónak, ki a X-dik század közepe táján uralkodott
Byzantban, és kit, mintegy kiválólag a biborban szülöttnek. porphyrogenetának, nevezni szokás. Ezek
ellen Bock megjegyzi. hogy biborban szülöttnek nevczték Byzantban a császár mindegyik tiát, ki akkor
született, midön atyja már trónon ült, vagyis császár volt. E Constantint atyja Mihály uralkodótárssá
fogadta el, miért is ép ugy, mint atyja, a császári koronát és a labarumot viseli, és öve' amásodik hely, azaz
Mihály jobbjan. ‘
А harmadik hely I. Geyza magyar királyé., az ezen koronaval megajándékozotté; ö t. i. Mihaly csa
szár bal keze mellett jelenik meg; lemezének felirása ez: „FEQBITZ АО П1СТОС‘ KPfl/IHC' ТО УРК1Ц“
azaz: „Geobitz vagyis Geyza, a híí despota, török király.“ Geyza fején más alakúkorona van, mint
Mihály és Constantinén, ugy szintén a labarumot nem tartja kezében, hanem a patriciusok díszbotját, mely
nek végén kereszt emelkedik. A „despota“ czímrííl bövebben szólottam „A fehérv. asatz'tsok eredményei“
*) Lásd J. Koller, cath. ecoles. Quinque Ecclesiensis Lector et Canonicus de Regni Hungarìae Corona. MDCCC.
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X-dik fejezetében, itt csak azt jegyzem meg, hogy a byzanti császárok nagyravágyása aklìlfóldikirályokat,
föleg midön azokat despotáknak nevezték ki, а byzantì császárság alattvalóinak tekintették; miböl ismét
ketíö következik, hogy III. Bélán kíviil más magyar király is volt byzanti despota, és llogy Bockkal nem
e'rthetni teljesen egyef, midön a шагов, a „hü“ szót egyedül a hitre vonatkoztatja; ellenben hinnünk kell,
mikép Mihály itt I. Geyza részéröl a maga és országa iránti híiséget értette.
Е három történeti képen kívíil, az abroncson látjuk még sz. György, sz. Kosmas, sz. Damian és
sz. Dömötör képét is, s mindezt a. magyar korona abroncsának hátsó oldalán, mig ellenkezö oldalon a csi
szolatlan kövek közt angyali mellkép van ábrázolva. (L. 67-dik sz. fam.)
A régibb koronából fenmaradt két hevederen az aldozó iidvözítö ismételve, s ezenkìvlì] nyolcz
apostol van zománczos mííben ábrázolva, latin felix'ással. E ml'ívek ügyetlenebb kézzel alakítvák, mint a
byzantiak; hihetò'leg azon iskolából származnak, melyet Olaszországban a cassinoi zárdaba meghívott
byzanti mesterek alapítottak.
Miként és mikor alkották e két k'úlönb'ózö részböl а. mostani magyar kìrályi koronát? Ekérdésre
eddig kielégítöleg még nem tudtak felelni sem a külfóld, sem hazánk régészei.
Nemzeti muzeumunk Nyitra-Ivánkán talált zománcz kincsét Bock a „Kleinodien etc.“ czimíi
könyvében szintén leirván, а meglevô' nyolcz darabot korona-pártázatként (als Kronenzinnen) állította össze,
а. német császári korona ракиты: használván mintául, nyolcz darab levén ismeretes, ezekböl nyolczoldalń,
abroncs nélklili koronát alkotott. ‚
А korona-alakra nézye egyetértek Bockkal, söt a. nyolczszög tekintetében is, mert ez a késöbbi,
Byzantban készftett koronák idoma; de azt hiszem, hogy a korona nem abroncs nélküli volt, és hogy а
fennlevö nyolcz dar'abból csak hét képezte a feltett pártazatot, a nyolczadikat pedig, sz. András mellképét,
inkább az abroncs egyik medaillonának kell tekintenünk. Nézetem szerint а még fel nem talált n_volczadik
darab az abroncs fólötti elörészcn ép ugy, mint a magyar királyi koronán az áldó üdvözítò' mellképét mu
tatta; ennek két oldalán következett a két császárné, Zoe és Theodora képe, azután a két allegoriai kép
„'01 ‘cancun/waag“ az alázatosság, és „rf имама“ az igazság; következnék a két tánczosnö, kit némelyek
angyalnak tartanak, s végre a koroua ellenkezò' oldalán, hátulján, Constantin Monomachos képe.
A korona-abroncsot_`a pártázat nyolcz darabja alatt képzelem, melyen a meglevö András apostol
mellképén kívül, más apostoloké is fordult elò' medaillon alakban.
Ezen restauratiót javallja a magyar királyi korona az tìdvözítönek és .az apostolok rajta látható
mellképeivel, még pedig annál inkább, mert e két korona csaknem egykorú; a nyitra-ivánkai Constanti
nus Monomacliusa, t. i. 1042-tò'l 1056-ig neveztetett byzanti császárnak, I. Geyzának pedig mai királyikoronánknak byzanti részét 1075ik`órììl ajándékozta Dukas Mihály császár. Érdekes volna a két korona.
byzantì rész-arányainak és mérveinek tüzetesebb összehasonlítása.
A nyitra-ivánkai koronából két darab az 1867-diki párisi világkiállításon a régészek k'ózt nagy
feltíínést sziílt s alkalmat adott de Linas barátomnak kövctkezö, elébb a „Revue de Part chrétieu,“ s utóbb
külön lenyomatban is megjelent észrevételeire :
„1860-ban, midön Nyitra-Ivánkán (Nyitrame
gyében) Huszár Janos szántóföldét miíveltékf nyolcz
zománczozott arany lemez jött napfényre, mely ne
' hány lábnyìra lappangott a Íölület alatt. A pesti
muzeum sietett azokat megszerezni és köziìlök kettö't
elkiíldött а kiállításra, t. i. Constantin Monomachos
és egy tánczosnénak képét. Két archaeologiai ma
gyar tudós, Érdy, a muzeumnak öre és Ipolyi egri
kanonok (1. Archaeol. Közlem. 1861-diki évfoly.),
végre Bock Ferencz tanár („Kleinodien“) irták le
a nyitra-ivánkai zománczokat. Ausztriában és Ma
gyarországon megjelent chromolithographiai rajzok
megismertették velem a Pesten maradt hat darabot
s így alig fogok tévedni azok leirásában, midò'n a
„En 1860, 1е labourage d’un champ sur la
propriété de Huszar Jánosà Nyitra-Ivanka (comitat
de Neutra), mit au jour huit plaques d’or émaillé,
enfouies a quelques pieds sous terre. Le Musée de
Pest s'empressa d’acquérir ces plaques, et il en en
voya deux a l’Exposition, savoir: l'empereur Con
stantin Monomaque et une danseuse. Deux savants
archéologues hongrois, M. Érdy, Iconservateur du
Musée de Pest, et M. le chanoine Ipolyi (Achaeolo
giai Közlem. 1861.), enfin le Dr. Fr. Bock (Klei
nodien) ont décrit les émaux de Nyitra-Iva-nka. Les
gravures et chromolitographies, publiées soit en
Autriche soit ou Hongrie, m’ont fait connaitre les
six pièces restées a Pest, et, sous peine d'être
42*
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nevezett urak czikkeihez' par ujabb megjegyzést
csatlandok. Hét darab egy, felsò' részén félkörbe
zárt négyszöget mutat; egyikök páratlan valamivel
nagyobb magassága miatt; a többi hat fokozatosan
kisebbedik. Minden lemez nimbussal ellátott, mozgó
befoglalassal arany lapon zolnánczott álló alakot
mutat: ‘ót körül van véve növény- és madárdfszes
kerettel, kettönek oldalán két-két cyprusfa áll. Az
elsò’ lemezen császár van ábrázolva, bokáig érò'
köntösben, а császári oaxxoç alatt a ruha alapja
kék, sárga szívalakkal; e Íölött van sárga Миро;
vörös szegélylyel, saphirral kirakva, ez köriilveszi
a személy nyakát és felsö testét, fején több oldalú
koronát, терма, дебюте, látunk, melyröl a „genev
dovlwz, иатапгшта ßaotlma, ñiggnek le; lábán van
skarlát és aranyos szalagú czipö, „tzangaeß Jobb»
jában hosszú vör'ós nyélen a labarumot, baljában
tekercset vagyis inkább a consularis mappát tartja.
А lemez felsö részén két felül e feliratot olvassuk:
incomplet, je décrirais les detailles toutes l’une après
l’autre, en ajoutant quelques remarques personnel
les aux appréciations de mes honorables devanciers.
Sept plaques ont la forme d’un rectangle arrondi
au sommet. Une seule, plus élevée, n’a pas de pen
dant; les six autres assorties deux a deux, vont en
diminuant graduellement de hauteur. Chaque écus
son comporte une figure nimbée, en pied, émaillée
sur fond d'or par le procedé du cloisonnage mobile:
cinq sont accostées d’enroulements et d’oiseaux, les
dormières sont flanquées de deux cyprès; le tout
est émaillé. La première plaque (0,116 In. sur
0,050 т.) оЕге Vimage d’un empereur vêtu d’une
robe talaire jaune sous le (также; impérial, bleu
foncé a coeurs jaunes; par-dessus, un lwpoç, jaune
à. bordure rouge, décoré de saphirs, entoure le col et
la taille du personnage, qui est coiffé dela couronne
polygonale, aren/ia, Medialog, d'ou s’échappeut les
pendeloques, щипал/доила, иатаоыота ßamlma, et
chaussé de bottes, tzan gae, écarlates a tiges do
rées. Il tient de la maiu droite un labarum à longue
hampe rouge, dela gauche, le volum en ou mieux
1a m appa consulaire. Au haut de l’écusson on lit
Pinscription suivante répartie en deux moitiés:
„KQNCTANTINOC' AVTOKPATO (р) POMEON MONOMAXOC.“
Mind a 2-dik, mind a ß-dik lemez egy-egy
császárné képét mutatja, hosszu kék ruhában, szív
alakkal és sárga paragaudaeval ékes; sárga, kék
díszekkel behintett parpagiov veszi köriíl az alakot,
mely kezében sceptrumot tart, Íején a роддоме—Ь a
иатаогттц œvyovomm-val, lában vörös sandaliumot
visel. A két alak egyenlö, s csak az oldalán olvas
ható téves felirás kìilönbözteti meg egymástól:
Constantin le Monomaque, empef
reur des Ro mains. Les plaques 2 et 3 mesu
rent 0,109 sur 0,047 m. Chacune présente l’eftigie
d’une impératrice en longue robe bleue, a coeurs et
paragaudae (falbalas) jaunes; une. naçopaov,
jaune a dessins bleus, enveloppe les deux figures,
qui ont les sceptres en main, le lttodwltog aux ната
оешъш ащ’оиптша sul’ la tète et les sandales rouges
aux pieds. Ces images sont identiques d’aspect; des
inscriptions fautives tracées a leurs côtés aident
seules a les distinguer.
„ZOH OI EVCAIBIACTATH AVFOVCTA.“
és et
„ЭЕОАОРА Н EVCAIBECTATI AVFOCTA.“
A következò' két lemezen két tánczosnö van
ábrázolva; cgyik felemelt lábbal, és feje körül lo
bogó sokszíníí fátyollal. E fiatal leányok hosszú
uszályos, kék köntöst viselnek, iner rövidebb s hö,
világoskék Vagy fehér mellény alatt foly ki, mindez
sárga paragaudae-val és drágakövel van diszítve,
lábbeliét vörös, áttörött calceusokba zart, impiliák
képezik. Az aljas X. Constantin életmódjával külö
nös ellentétben all a következö két erkölcs alakja:
H TAIIINOCIC, az alázatosság, mely а mellén ke
resztbe teszi kezét, három egymás Íölötti ruhába
Les numéros 4 et 5 (0,101 sur 0,470 m.)
montrent des danseuses, un pied en l'air, agitant
autour d’elles de riches écharpes multicolores. Ces
jeunes filles portent de longues robes bleues trai
nantes sous de courtes tuniques lâches, -- lisez c a r a
cos —— blanc ou vert clair, le tout garni de para
g audae jaunes rehaussées de pierreries; leur
chaussure consiste en impilia rouges dans des
calcei fenestrati. Les numéros 6 et 7 (0,089
sur 0,042 ш.) оН’геиг раг un singulier con
traste deux vertus étrangères au vil Constantin Х.
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van öltöztetve; sárga bokáig érô' köntösbe, szeg'é
lyes zöld aanzog-ba és övvel összetartott rövid kék
mellénybe; és az ААЭЕА, az igazság, mely jobb
jában keresztet tart és baljával képét sudariumával
törli meg (a kereszt baljában van s felemelt jobbjá
ban nincsen sudarium vagy másféle kendö); az
elöbbi alakéhoz hasonló ruhát visel, kivéve a színt,
mely a saccoson kék és a tunican vörös.
A nyolczadik lemez, melynek ismertetését Ró
mernek köszönöm, kerék alakú. Ezen nimbussal
ellátott szakallas szentnek ábrája van elöadva e fel
irattal о А (mg) мигала.
A kiállításon latható két zománczos lemez igen
érdekes tényt hozott napfényre, melyet elöttem
senki, legalább Francziaországban, nem vett észre;
s ez az, hogy kettös míiködéssel készültek. Az ala
kok körözete és nagyobb melléklete, ép úgy az
azokat köriilvevò' ékités, söt a felirat is minta sege
delmével van kiverve. Asilhouettek, vagyis kör
vonalak ezen kiverése által nyert mélyedések ma
gokba foglalják a páratlan fényíi és finomságú be
foglalt zománczot. Mi a környezò' ékítést és a fel
iratot illeti, a munkás megelégedett azoknak vona
lait a vésíínek gyönge alkalmazásával :erösítenh
utóbb azokat a vájott teríí zomanczok módjára be
töltötte. Ezen elöleges kiveréssel megtakarították a
drága aranyat, mert a vésíízés mindig vesztegeti az
érczet. Meg vagyok gyözödve, hogy a foglalások
elvétele után, ugyanezen eljárási módot talalandjuk
a velenczei pala d’oro, a bécsi és a magyar királyi
koronáknál, és minden befoglalt zománcznál, minöt
a nyitra-ivánkai zománczoknál látunk alkalmazva,
Tehát a byzantiak mar a XI-dik században, és hi
hetöleg ezelött is ismerték ama míveletet, melyet
ma az olcsó zománczoknál használnak; s igy nin
csen új a nap ala-tt.
Ipolyi és Bock kanonok urak velem egyiitt
hiszik, hogy e lemezek hajdan koronának voltak
részei. A bécsi császári, nagy-károlyinak nevezett,
a magyar királyi és az emlékeken rajzban elöfor
duló byzanti koronákkali összehasonlítás e véle
ményt erélyesen tamogatják. Erösen hiszem, mikép
Byzantban mühely létezett, melyben az uralkodó
császár képével ellátott koronákat készítettek a
esászári uralommal szövetséges vagy annak alave
tett barbár fönökök számára s azoknak beigtatási
jeléül. 520-ban Tzathius, Zamnaxis fia és a Lazok
HTAIIINOCIC, l’Humilité, a les mains croisées
sur la poitrine et trois (deux) vêtements d’inégales
longueurs l’un par dessus l’autre; robe talaire jaune,
(шипа; vert a lambrequins,­ courte tunique bleue
serrée à. la taille par une ceinture. H AAOEA, la
vérité, tient une croix de la main droite et de llautre
s’essuie le visage avec un sudarium; elle a le
même costume que l’Humilité, sauf les couleurs du
ишиас, qui est bleu, et de la tunique, qui est rouge.
La huitiéme plaque, dont je dois la révélation
a M. Rómer, est circulaire (0,0285 de diamètre).
Elle représente un buste de saint barbu et nimbé
avec la légende о А (7109) АМАРЕАС.
L’ examen des deux plaques exposées aux
Champ~de­Mars m’a révélé un fait curieux, que per
sonne, du moins en France, n’avait observé. avant
moi; elles ont été fabriquées par un double pro
cédé. Les silhouettes des personnages et des grands
accessoires, Tornamentation courante qui les accoste,
et aussi les inscriptions, sont estampées au moyen
d’}1ne matrice. Les cuves assec profondes obtenues
par Festampage des silhouettes ont ensuite servi
d’excipient a un email cloisonné d’un éclat et d’une
_ délicatesse incomparables. Quant a l’ornement cou
rant (enroulements) et aux inscriptions, l’ouvrier
s’est borné a en affermir le trait par un léger coup
de burin, puis il les a émaillés suivant la méthode
du champlevé. L’estampage ainsi appliqué a l’é­
maillerie sur champ d’or économisait le métal; car
le travail du burin en fait toujours perdre un peu.
J’ai l’intime conviction qu’en demontant la pala
d’oro de Vénise, les couronnes de Vienne et de
Hongrie, enfin tous les émaux cloisonnés sur or,
on s’asslu'erait que ces pièces, comme les écussons
de Nyitra-Ivanka, ont été ébauchées par Гемат
page. Un procédé, maintenant usité pour la fabri
cation des émaux a bas prix, était donc connu à
Byzance vers le milieu du XI’ siècle et sans doute
auparavant: il n’y a rien de nouveau sous le soleil.
M. M. les chanoines Ipolyi et Bock pensent, et
je me range a leur avis, que ces écussons formaient
primitivement une couronne. Leur comparaison
avec la couronne impériale, dite de Charlemagne,
la couronne royale de Hongrie et les couronnes
byzantines íigurées sur les monuments, étaye puis
samment l’assertion de M. M. Bock et Ipolyi. Il y
avait, j’en suis sur, a Constantinople, un atelier
spécial où 1’011 confectionuait des couronnes a Petti
gie du souverain régnant, destinées a être remises
en signe d’investiture aux princes barbares, alliés
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királya I. Justiannál, atyja uradalmábai beigtatá
sáért esedezett. A sz. Istvánénak nevezett korona
mutatta Dukas Miliály (1071-107 8) és Constantin
Porpliyrogeneta ŕiának, végre Geobitz a Turkía híi
fejedelmének képét; ez tehát I. Geyzának trónra
lépte alkalmáva11074­ben k'úldetett meg. Monomak
Constantin uralkodott 1042-161 1054-ig, de a vén
császárné, kit, trónra juthatás miatt, nöiil vett,
1050-ben halt meg. Két hónap alatt, 1042-dik ap
riltól szamítva, Theodora foglalta el Byzantban a
legmagasabb polczot, nötestvérével Zoéval egye
temben, miután t. i. V. Mihályt legyò'zték, s e kö
riìlmény magyarázza meg a két esászárné megjele
nését a magyar fejedelmek koronájan. Midò'n tehát
a pesti zolnánczok keletkezése szììkségkép 1042 és
1050 közé esik, következik, hogy a koronat, mely
böl е részletek fenmaradtak, nem küldhették mas
nak, mint 1. Andi-¿slak (1046—1061). Ámbár
pedig András csak azon igérete után léplietett ro­
kona, sz. Istvannak trónj ara, hogy a keresztyén vallást
nem pártolandja, késöbb ezen hitét nem tartotta kö
telezönek, s ig y az igaz vallas mellett nyilatkozott
Kétségkivül András akkor kapta X. Constantintól e
‘ koronát, midön nyilvánosan lemondott az eretnek
ségröl. A német (?) Orseolo Péter (1044-ben)
visszahelyezése nem tett szìíkségesse' ujabb beigta
tast aKonstantinápolyban székelò' névleges suzerain
részéröl; másrészt Péter magát a német csász-.ir
hübéresének ismervén, a keleti csaszárral nem igen
élhetett barátságos viszonyban. Sz. Andras medail
lona, mely alkalmasint a korona csatjául szolgált,
nézetem szerint a kérdést teljesen megoldja. Geyza
mellképe a neki Dukas Mihaly altal adott jelvényen
latható; ezzel pedig egy értelemben jelenik meg
I. András koronáján, pártfogójának, András apos
tolnak képe, ép oly határozott bizonyftványként.
A két beigtatás közt lefolyt huszonnyolcz év elég
volt egy lnevezetes haladás létesl'tésére. Egyébirant
a szentnek és a barbár kiralynak képc a suzerain
császárt hübéresétöl kisebb mérvíí elöadásokban is
különbözteti meg. A császár nagyra van festve,
liíîbérese pedig, vagy annak jelképe, kisebb mérv
ben. Mi a korona rongálásat és annak elasasát
Nyitra-Ivánkán illeti, ennek Oka nem világos: mégis
bizonyos határig megmagyarázhatni e körülményt
is. Andrásnak testvére, Ia tróntól elzárt Béla,
II. Boleslav lengyel királyhoz folyamodott. A Tisza
partjánlegyözött András, miután a lovak legázoltak
volna, fogságba esett. Valósziníí, hogy híi szolgai,
nem akarván urok koronáját Béla kezébe juttatni,
ou sujets de l’Empire. En 520 Tzathius, fils de
Zamnaxis, roi de Lazes, sollicita de Justin I. 1’111
vestiture des états paternels. La couronne, dite de
St. Étienne, offre les bustes émaillés de l’empereur
Michel Ducas (1071-1078). de Constantin Por
phyrogénète, fils de Michel, et de Geôwitz, souve
rain ñdèle de la puissante Turquie (Hongrie): elle
fut donc envoyée au roi Geysa I. ason avènement С?)
аи trône en 1074. Constantin Monomaque regna
de 1042 à 1054, mais la vieille impératrice Zoé,
qu’il avait épousée afin d’arriver au pouvoir, mou
rut en 1050. Pendant deux mois, à compter du 21
avril 1042, Theodora, conjointement avec sa soeur
Zoé, occupa le rang supreme à Byzance, après le
renversement de Michel V., circonstance explicative
de 1’effigie d’une seconde Auguste sur l’insigne des
souverains de la Hongrie. La date de fabrication
des émaux de Pest étant forcément comprise entre
les années 1042 et 1050, il en résulte que la cou
ronne dont ils faisaient partie ne peut être adressée
qu` a André I. (1046-1061) Bien qu’ André
n’eut obtenu le sceptre de St. Étienne, son cousin,
qu’en promettant de ne pas favoriser le christianis
me, il ne crut pas s’être irrevocablement engagé et
se déclara dans la suite pour la véritable Religioni.
C’est sans nul doute a l’époque où André abjura
ouvertement 1e paganisme qu’il reçut la couronne (?)
envoyée par Constantin X. La réintégration de
Pierre Orseolo (1’Allemand), en 1044, ne nécessitait
pas une nouvelle investiture de la part d’un souze
rain nominal résidant à Constantinople; dailleurs
Pierre s’étant reconnu vassal de l’empire d’Alle­
magne devait entretenir des relations peu amicales
avec les Empereurs d’Orient. Le médaillon de
St. André, qui servait probablementde fermoir à. la
couronne, me semble résoudre la question (Pune
manière complète. Le buste de Geysa figure sur
l’insigne qui lui adressa Michel Ducas; l’image du
patron d’André I. sur une couronne hongroise, con
temporaine de ce prince, est tout aussi concluante.
Vingt-huit années de distance entre les deux inves
titures (?) avait suffi pour réaliser un progrès signi
Iicatif. Au reste, les efñgies du saint et du roi bar
bare (1101 van az utóbbi?) se produisent l’une et
‘ 1`autre dans les conditions d’infériorité, qui distin
guent le vassal du souzerain. L'empereur est peint
en grand, le vassal С?) ou son symbole, en dimen
sions moindres. Quant aux causes qui motiverent
la destruction de la couronne et son enfouissement à.
Nyitra-Ivanka, elles restent enveloppées de ténè»
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azt, miután összetörték, elásták. AVághba szakadó
Nyitra párhuzamosan foly a Tiszával. A megfuta
modottak és nyugat felé űzöttek nem mehetvén to
vább, megállapodhattak a Nyitra partjains itt ásták
el a kincset, melyet másként nem vonhattak el az
ez után vágyó ellenségtől. Vajjon azománczlemezek
akkor szedettek-e szét, vagy csakis 1860-banimeg
találtatások alkalmával? Ez oly homályos pont,
melyet csak beható vizsga képes felderíteni. Bock
tette közzé e magyar korona restauratióját; filigrán
ból és drágakőből készített dús keret veszi körül,
ép oly keret fogja körül a bécsi korona lemezeit is:
a lefliggő gyöngyzsinórok is meg vannak Bock
rajzán.“
bres; on peut néanmoins les expliquer jusqu’ à. un
certain point. Béla, frère d’André, exclu de la suc
cession au trône de Hongrie, sollicita llappui de
Boleslav II, roi de Pologne. André, vaincu sur'les
bords de la Theiss, tut fait prisonnier après avoir
été foulé aux pieds des chevaux. Il est possible, que
des serviteurs fidèles, ne voulant pas que la cou
ronne de leur maitre tombât au pouvoir de Béla,
l'aient enterrée après l’avoir rompue. La Nyitra qui
se jette dans le Wag, affluent du Danube, coule pa
rallélement a la Theiss. Poursuivis dans la direc­
tion de l’ouest et n’osant aller plus loin, les fugitifs,
arrêtés sur les bords de la Nyitra, auraient enfoui
le dépôt qu'ils ne pouvaient autrement soustraire
aux convoitises de l'ennemi. Les émaux furent-ils
démontés alors, ou seulement après la trouvaille de
1860? Il y a là. un point obscur, qu'une enquete
minutieuse éclaircirait. M. Bock a publié une resti
tution de la couronne hongroise; une riche bordure
de filigranes et de pierreries a l’instar de la cou
, ronne de Vienne, encadre les écussons: les pende
. loques sont rétabliés sur la gravure.“
Tisztelem, sőt nagyra becsülöm de Linas, a párisi kiállítás „Histoire du travail“ osztályának
leírásával szerzett jeles érdemét, elismerem, hogy főleg technikai készítésére nézve, anyitra-ivánkai zomán
czot is kitünően illustrálta: de nem érthetek egyet a franczia régészszel, midőn e koronát összeköttetésbe
hozza András királyunkkal, Monomachos császár e királyhoz küldött ajándékának mondja és ezen ajándék
ból mintegy Magyarországnak a byzanti császársághozi hübéri viszonyát akarja következtetni.
Tökéletesen áll, hogy Dukas Mihály I. Geyza királyunkat hasonló koronával ajándékozta meg,
sőt hogy őt annak feliratában „despota“ byzanti czímmel illeti, mi byzanti hiúságból és önbizottsággal
történt: de tudjuk egyszersmind, hogy e byzanti hiúságnak semmi befolyása nem volt hazánk állására vagy
viszonyára a byzanti birodalomhoz, sőt megfordítva, inkább a császár volt királyunk lekötelezettje, midőn
az utóbbi a csatában foglyokul ejtett görög alattvalókat váltságdíj nélkül hazájokba küldte vissza. Ezért
már Bock is a magyar koronán előforduló листу, azaz „hií“ kitételt, nem ugy magyarázta, mintha azzal
Dukas Geyzának hííségét, vagy épen maga irányában való hübériségét akarta volna kifejezni, hanem inkább
Geyza hüségét a keresztyén egyházhoz, és szorosabban a római egyházhoz, mely felé, Bock állítása szerint,
maga Dukas is hajlott.
Azonban I. András és Monomachus közt semmi ilyféle viszony történetileg nem ismeretes, sőt e
kettő semmiféle összeköttetésben nem volt egymással, elesik tehát minden ok, melynél fogva Monomachos
Andrást koronával megajándékozhatta volna; s ilyen összeköttetés kimutatása nélkül de Linas hypothesisét
alap nélkülinek kell kinyilatkoztatnunk. _
. A mi már most a töredékek közt létező sz. András képét illeti, mint már megjegyeztem, nem lehet
ezt egy sorba helyezni a fenmaradt többi hét lemezzel s ezért, a magyar királyi koronán is látható aposto
lok egyikének, nem pedig I. András pártfogójának kell tekintenünk, bár de Linas őt királyunk jelképének
tekinti, sőt magát a királyt is látja ábrázolva С?) alkalmasint a pártázat elveszett egyik lemezén. Mig tehát
e lemezt, mint hetediket, és a nyolczadikqn az áldó üdvözítő képét meg nem találandjuk, addig de Linas
feltevését a kellő alapot nélkülözőnek kell kinyilatkoztatnunk; sigy megmenekülhetünk azon hittől is, mely
szerint I. András vasallként kötelezte volna le magát a de Linas által is aljasnak nevezett Monomaknak.
Hazánk önállását s függetlenségét, Péter szomorú esetét kivéve, mindig épen fentartotta és még III. Béla,
ki valóságos byzanti despota volt, sem kért semmiféle beigtatást a byzanti császár részéről. Mióta afenteb
bit írtam, Nyitra-Ivánkán az András-feliratúhoz hasonló kerek lemezt találtak, melyen Péter apostol van
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ábrázolva és megnevezve, e szerint világos, hogy e koronán is, mint a magyar királyi koronán, az aposto
lok voltak előadva, sigy de Linasnak vonatkozása I. Andrásra és annak hííbéri viszonya a byzanti császár
hoz egészen alaptalannak mutatkozik.
Tekintettel a nyitra-ivánkai korona-részeknek müértékére, itt a felfogást az előadástól jól meg
kell különböztetnünk; amazzal t. i. beléptünk az elkorcsosodás korszakába, mig ebben még a technika
finomsága és szabatossága látható, meg van tehát a mesterség, hanem а müvészet már eltünt.
Ugyanis az alak, tíz és több fej-hoszszával, természetellenesen nyúlik ki, állása merev, rideg, élet
nélkülí, az angyalok vagy tánczosnőknél erőltetett, kitörött alczombbal, rövid karral, mely a kis mérvü
fejhez igen, de nem illik a roppant hosszú altesthez, melyen_ismét a lábak kicsinysége feltünő, mintha csak
eltorzított chinai nőláb volna előttünk. Az öltönyben a természetes redőzet hiányát nem pótolja a sok apró
szövetminta és alakocska, melynek rajza hibás, mert mindegyik egész kiterjedésben, nem pedig a ránczok
által, minők nincsenek, megtörve és részben elfödve van előadva, hanem ugy, mintha folytonos merev táb' `
lára volna ábrázolva. Természetes, hogy ily felfogásnál szólni sem lehet sem egyéni arczalakzásról, sem
kifejezéséről. A madár ép oly conventionalis modorban adatik elő, mer azonban tetőpontját a négy fában
éri el; Érdy, nem tudom mi jelnél fogva, ismert itt „pálmaíára“ ? E fa még legközelebb áll az egyszerü
lancette alakú falevélhez. Hozzájárul, hogy a színezet is kirívó, kiáltó, hogy ne mondjam, szemet sértő.
Csak egyetlen egy körülmény emeli némileg e zománczokat más byzanti müvek fölé, mely szerint t. i. nin
csenek, ugyszólva, annyira barázdázva, rastrirozva, mint amazok, test- és öltönyredőkkel; de ezen látszóla
gos egyszerííség is inkább a technika nehézségének, mint készítőjök ízlésének tulajdonítható.
А zománcz-müvek technikája sok tekintetben megegyezik a mozaikéval: mindkettőben igen sok
apró elem egymás mellé rakása teremti elő a képet, mindkettőben tehát hiányzik az előadásnak a nagyra
czélzó szabadsága. Innen van, hogy a müvészet épebb korában általán csak kisebb rendü és mérvíí mii
veknél alkalmazták, így a rómaiak a mozaikot padolatukon, így a hellenek a zománczot csak torentikai
müveik mellékdíszeinél, p. o. Phiadias Jupiterének kormánybotján. Ellenben a byzantiak, sazokkal együtt
nyugati utánzóik is, különösen kedvelték e két míí-ág gazdag megjelenését, melyet főkép a képek aranyos
alapja okozott, és melynek hatását a nézőben az e müvek előállítására elkerülhetlen szükséges fáradságos
munkásság csak fokozhatta.
E két mííágnak középkori rokona az ablakfesté s; mivel itt is apró darabokból raktak össze
nagyobb képet, mivel itt sem lehetett oly bevégezetlen árnyékolás által kikerekíteni és mintázni, mint a
szabad festészetben, végre, mivel az ablakoknál alkalmazott festék-folyadék ugyancsak valóságos zománcz,
csakhogy annak felfogója, recipient-je, nem ércz, hanem üvegalap. E rokonság azután megmagyarázza,
miért hasonlít a legrégibb középkori festett üvegtáblák müvészeti elrendezése annyira az egykorú vagy
régibb zománczokéhoz; megmagyarázza továbbá a festett táblák igenis kirívó festékeit, csakhogy ehhez
még más körülmény is járul, mely e kirívóságot valóban szükségessé teszi; e körülmény t. i. az, hogy az
üvegtáblák nem tulajdonképi ábráknak, nem kizárólagosan olyanoknak, hanem inkább építészeti alkotó
rész és díszként tekintendők, még pedig legfényesebb építészeti díszként. E táblák nem tulajdonképi képek,
mert festékeik, átlátszóságuk miatt, a természetesekhez hasonlóknak nem vétethetnek; e festékek tehát
inkább jelképesek, ragyogó drágaköveket jelentők, melyekből sz. János apokalypsisében az égi Jéruzsalem
épül fel. A festett üvegtábláknál a fődolog az egész, az általános, az építészettel összevágó hatás, mely
akkor éri el tetőpontját, midőn a fényes nap színein átereszti sugárait és e képeket teljesen kivetkőzteti
minden természetességből, elveszi azoktól a szemcsalódásnak, az utánzásnak minden lehetőségét. Ha a kö
zépkor üvegtábláit e szempontból tekintjük, akkor, mit a zománczoknál nem helyeselhetünk, helyeselnünk
kell amazoknál, hol a czél és a hatás egészen különböző.
F al k é p e k.
Az ó-keresztyén falképekről lesz alkalmunk szólani, midőn a pécsi ugynevezett katakombát tag
lalandjuk. Itt tehát csak a Magyarországhoz legközelebb fekvő salzburgi falképeket érintjük, Heidernek
azon megjegyzései szerint, melyeket a bécsi középponti bizottmány évkönyveinek II-dik kötetében (1857.)
8-dik s k. lapjain közlött.
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„A salzburgi női-benezések kolestorának első
építészeti korszakából (XI. és XII-ik sz.) ránk ma
radt a templom nyugati oldalán álló el ő e s a r n o k.
Ez a főhajó csaknem egész szélességében terjedt el,
3° 1'-nyi mélységgel bir és kis ajtó által közlekedik l
a templommal. A helyiség északi és nyugati olda
lának falába a fülkék sora van bemélyedve, mind
egyik 3'-nyi széles, 4‘ 5'­nyi magas és 9'-nyi mély,
felül félkörrel van zárva és mindegyikben egy-egy,
régisége után tiszteletreméltó falkép látható.
Az előcsarnok, mely nem áll szerves összeköt
tetésben az ujabb templommal, tehát nem tervezte
tett azzal együtt, kétségkívül az első építmény ma
radványa, s így megtartását alkalmasint falképeinek
köszöni, melyeket, szükség nélkül, nem akartak
megsemmisíteni. Eredetileg mire szolgált? csak
gyaníthatni; azonban legvalószínübb, hogy az ere
deti kapuzati előcsarnokot, az ugynevezett paradi
csomot képezte, mely hihetőleg négyszögű ikerte
rony közt nyílott.“
„Aus der ersten Bauperiode desKlosters (XI.
und XII. Jahrhundert) stammt unzweifelhaft der
Vorraum, welcher sich an der ‘Westseite der
Kirche befindet. Er nimmt beinahe die Breite des
Mittelschif'fes ein, hat eine Tiefe von 301'l und ist
durch eine kleine Thüre von de_r Kirche aus zu
gänglich. An der Nord- und Westseite der inneren
VVandfläehen dieses Raumes ist eine Reihe von Ni
schen angebracht, deren jede 3‘ breit, 4’ 5’ hoch,
9' vertieft und im Halbrunde geschlossen ist. 1n
nerhalb dieser Nischen befinden sich altehrwiirdige
Wandmalereien.
Dieser Vorraum, welcher nicht in der organi
sehen Anlage des neuen Kirchenbaues beabsichtigt,
vielmehr demselben nur zufällig beigeordnet er
scheint, rührt ohne Zweifel noch von dem ersten
Kirchenbaue her, und mag seine Erhaltung eben
jenem Schmucke der Wandfiächen verdanken, die
man nicht ohne dringende Noth zerstören wollte.
Wozu er jedoch ursprünglich gedient haben mag,
darüber lassen sich bloss Vermuthungen ausspre
chen. Am begründetsten dürfte jene sein, welche in
diesem Raume die ursprüngliche Portalhalle, das
sogenannte Paradies erkennt, welches vielleicht von ~
beiden Seiten durch eine quadrate Thurmanlage
begrenzt ward.“
Heider értekezése folytán hat fülkének tartalmáról szól, melyből négyet fametszetben, kettőt
ehromolithographiában.ad. Az előbbiek közt van (6. sz. al.) az itt megjelenő is, melyet a bécsi középp.
' bizottm. szivességéböl nyertünk.
„A fenmaradt fülkeképek közül az utolsó (150.
sz. fám.) egyházi sz. atyának képét, még pedig az
egyes liturgiai öltönydarabok idoma után itélve,
görög atya képét mutatja. Ugyanis az alak fel van
öltözve dús redőzetű csíkos szövetií casulába,
mer fölött a szent torques-féle — tehát görög
módú - byzantizáló (maltai-féle) keresztekkel dí
szes palliumot visel. Nyakát a s u p erh u m era l e
fogja körül, s ugy látszik, mintha a casula fölött a
ration ale episeoporum*) jelennék meg, mit
azonban biztonsággal nem állíthatunk, mert a nyak
kivágása körüli ruhadarab nem szükségkép külön
s önálló öltönyrész, hanem lehet ép ngy a casulá
nak szegélydfsze is. A főtakaró nem a tiara, ha
„Die letzte der uns erhaltenen Nischen
d a r s t e ll u n g e n zeigt ebenfalls (wie die verge
hend beschriebene) das Bild eines Kirehenlehrers,
und zwar nach der Form der einzelnen liturgischen
Gewandstücke, eines griechischen Kirchenlehrers.
Die Figur ist nähmlich bekleidet mit einer falten
reichen Casula eines gestreiften reichen Stoffes.
Über dieses tragt der Heilige in Form einer Tor
ques _ also in griechischer Weise - das Pallium,
welches mit byzantinisirten Kreuzen (in Form der
Maltheserkreuze) geschmückt ist. Um den Hals liegt
das Superhumerale. Auch seheint, dass über die
Casula noch das Rationale episcoporum*)
gelegt sei, was jedoch mit Bestimmtheit nicht aus
*) Es ist diess ein symbolischer Brustschmuck, welcher aus dem Judaismus stammt, und in früheren Zeiten allein von dem
Papste, später durch,besonderc Vergünstigung desselben auch von Erzbischöfen und einzelnen Bischöfen bei grossen Kirchenfeierlich
keiten getragen wurde. gegenwärtig aber grösstentbcils ausser Gebrauch gekommen ist. Durandus (Rationale divinorum officiorum,
Rubrica: de indumentis legalibus seu veteris testamenti) gibt eine genaue Beschreibung dieses, einen Bestandtheil der priesterlichen
Bekleidung des hohen Priesters bei den Juden, bildenden Gewandstiickes, welches den Namen Ephod führte. Es bildete ein doppeltes
Viereck aus vielfärbigem, reich mit Gold durchwirktem Stoffe, auf der Schulter mit je einem in Gold gefassten Onyx geschmückt, auf
welchem die Namen der zwölf Stämme Israel’s, sechs auf einem, sechs auf dem anderen, eingeschnitten waren. Diese Form wurde auch
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nem a mitra, melynek előrészén a fibula görög
T betií alakjában látható. Nem határozhatjuk meg:
a négy görög atya közül me
lyikkel van itt dolgunk.
gesprochen werden kann, da das am Halsausschnitt@
ersichtliche Ornament nicht nothwendigerweise,
als ein selbstständiges Ge
wandstück betrachtetwerden
muss, sondern auch bloss
die Ausschnittverzierung der 
 
Mi a salzburgi falképek
anyagát és technikáját illeti,
meg kell jegyezni, hogy azok
nem frescok, a szó rendes
értelmében, hanem tempera-n
festékkel száraz mész- vagy
gypszalapra festett képek.
Ezen alap igen Vékony ré
 
tegben van felrakva a fal kö- (150- ábrák)
zönséges vakolatára, mely többnyire nem vastagabb
1/4 '-nél, és finom homok- s mészvegyülékből áll.
Az előadás egészében a festészeten túlnyomóa
rajz. E rajz styljének jelleme a jelentékeny nagy
ság és a nyugalmas fenségességé'. A fejek kifejezése
komoly és nemes, és habár ezek nincsenek egyéni
leg felfogva, még sem mondhatni másrészt a typus
korlátai közé szorítottaknak. A ruhák redőzete
egyes vonalakban inkább csak jelentvék, mint be
végzettek; mindazáltal bizonyos idomérzetről ta
nuskodnak. A kiválólag vörös, kék, sárga és barna
festék bádgyadt hangulattal van alkalmazva; nem
mondhatjuk meg: vajjon e hangulat a festék idő
beli halványodásának következménye, vagy a fes
tész szándékának tulajdonítható; de el kell ismer
 
Casula sein kann. Die Kopf
bedeckung ist nicht die
Tiara, sondern eine Mitra,
an deren Vorderseite die Fi
bula in Form eines griechi~
schen T ersichtlich sind.
Welcher der vier griechi
schen Kirchenväter mit unse
rem Bilde dargestellt sei,
wagen wir vorerst nicht zu
entscheiden.
Was das Material
und die Te chnik dieser
Wandbilder anbelangt, so
ist zu erinnern, dass sie
nicht Fresko-Bilder in der ge
wöhnlichen Bedeutung, son
dern mit Temperafarben auf
trockenem Kalk- oder Gyps
grund ausgeführt sind. Letz
terer bildet nur eine schr dünne Schiehte über dem
Maueranwurfe, welcher an den meisten Stellen
nicht über '/4‘ dick und aus einem Gemenge von
Kalk und feinem Sande gebildet ist.
Im Ganzen der Darstellung waltet die Zeich
nung über die eigentliche Malerei vor. Der Styl
dieser Zeichnungen trägt jedoch durchwegs das
Gepräge bedeutsamer Grösse und ruhigei; Erha
benheit. Der Ausdruck der Köpfe ist ernst und
edel, und wenn gleich nicht in individuellen Zügen
ausgeprägt, doch auch keineswegs in typischer
Form befangen. Die Faltenwürfe derGrewandungen
sind in einfachen Linienzügen mehr angedeutet als
ausgeführt, jedoch verrathen sie durchgehends ein
richtiges Formenverständniss. Die Farben, unter
welchen vorzugsweise roth, blau, gelb und braun
gewählt sind, haben einen gedämpften Ton, in wie
in der katholischen Kirche beibehalten, nur traten an die Stelle der 12 Stämme die 12 Apostel. Einigen Kirchenfürsten Deutschlands
wurde diese Auszeichnung zu Theil. In Regensburg wird noch gegenwärtig ein sehr reiches Rationale aufbewahrt. Bei L cp s i u s:
„Geschichte der Bischöfe des Hochstiftes Naumburg. Naumburg 1845. I. S. 241. finden wir den Abdruck einer Urkunde v. J. 1119,
womit vom Papst Calixtus II. dem Bischofe Dietrich von Naumburg und seinen Nachfolgcrn das Recht dic Mitra, zu
tragen und an Festtagen die heilige Messe mit dem Rationale zu feieren, zugstanden wurde. „Tibi tuisqne successoribus ad
perpetuam sancte Neoburgìcnsìs ecclesiae dignitatem mitram deferendam et in diebus festis cum rationali missas concedi
mus eelebrandas. “
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niink a színezet ‘ósszhangzatos hatását, mely elöre
haladt izlésröl teszen tanuságot.
Falképeink mindenesetre mar a byzanti gya
korlat körén kiviil állanak; ennek munkái merev
ségén s élettelen kifejezésén itt mar túl vagyunk,
typikai felfogásuk pedig már hattérbe lép; ellenben
gyönge vonásokban, mintegy félénken és még ön
tudatlanul új Styl-elem deriil fel.
Tekintve e nlíívészeti szempontból Íölötte fon
tos falképek keletkezésikorát, csak sejtéseket mond
hatunk; a végképi meghatároizást ezuttal gyakorol
tabb ismerò'kre bl'zzuk.
На. Németország legrégibb falfestményeit a
miénkhez hasonlítjuk, a kett'o' közti összetüggést
nem tagadhatjuk. De ezen összefüggés nem mutat
egykorú közös gyakorlatra, hanem az akkori idö
szaki iránynak folytonos fejlödésére, a mint ez kü»
lönös miivészetijellemmeljelenik meg a Íestészet me
zején. А régi német falképek sorában a salzburgiak al
kalmasint az elsök, a legrégiebbek. Nem találjuk azo
kon sem ama szabadságot, sem eredetiséget, melylyel
a braunweileri pálhamezökre csoportozott képek di
csekedhetnek, hol is fökép a természet tanulmányo
zásán alapuló redözet változékonysága lép elénk;
nem találjuk a salzburgi képeken asoestiák inkább
egyénileg felfogott arczalakzását és kifejezését, az
öltöny élénk mozdulatát, szóval azon jeleket sem,
melyek a miívészi tehetség szabadabb munkálkodá
sát árulják el. De ha a salzburgi miivek e tekintet
ben még kevésbé szabad fokon állanak, másrészt
itt, mint már érintve volt, szigorú komolyság, az
alakok nagysága és általán a felébredés és a régi
typikai felfogás alóli szabadulás mutatkozik, habár
csak egyes vonásokban ugyan, hanem mégis annyi
uj életerövel, hogy pillanatig sem kételkediink a
salzburgi képeket a braunweileri, soesti és braun
schweigiak igen jelentékeny elöfokának nyilat
koztatni.
weit diess dem Absterben der Farben und dem
Einñusse der Zeit zuzuschreiben, oder in der hc
Wussten Absicht des Malers gelegen gewesen sei,
wagen wir nicht zu entscheiden; jedenfalls aber
dürfen wir die wolthätige Harmonie der Farben ап
erkennen, die für einen vorgeschrittenen Kunstge
schmack Zeugniss gibt.
Immerhin stehen unsere Wandgemälde zum
grossen Theile schon ausserhalb der Kreise byzan
tinischer Kunstübung; die Starrheit ihrer Formen,
das Unbelebte ihrer Ausdrucksweise ist überwunden,
das Typische tritt in den Hintergrund; in leisen
Zügen regt sich ein neues Stylelement, welches aber
gleichsam nur schüchtern und in unbewusster Weise
sich geltend macht.
In Bezug auf die Zeitstellung, welche wir die
sen in kunstgeschichtlicher Beziehung höchst be
deutenden Wandmalereien anzuweisen haben, müs
sen wir uns auf Vermuthungen beschränken und es
geübterer Forschung anheimstellen, den endgiltigen
Ausspruch zu thun.
Vergleichen wir die ältesten deutschen Wand
malereien mit jenen von Salzburg, so können wir
allerdings einen ‚ Zusammenhang beider nicht in
Abrede stellen. Jedoch ist dieser kein solcher, wel
cher auf eine gemeinsame gleichzeitige Kunstübung
hinwiese, sondern welcher vielmehr aus der fort
schreitenden Entwicklung des in der ganzen dama
ligen Zeitrichtung gelegenen, neu auftauchenden
Kunstcharakter auf dem Gebiete der Malerei her
zuleiten ist. In der Reihenfolge dieser Wandmale
reien dürften unsere Salzburger wohl die erste, frü
heste Stelle einnehmen. In ihnen ist weder die
Freiheit und Originalität der auf den beschränkten
Räumen der Kappenfelder angeordneten Gruppen
und die auf ein tüchtiges Studium der Natur basirte
Mannigfaltigkeit der Drapirung, welche wir auf den
Braunweiler Malereien bewundern, zu finden, noch
auch die individuellere Gestaltung im Ausdrucke
der Gesichter und in der Bewegung der Gewan
dungen und überhaupt das Walten einer selbststän
digen originellen Kiìnstlernatur, was die Soester
Bilder charakterisirt. Stehen die Salzburger Male
reien in dieser Beziehung noch auf einer unfreieren
Stufe, so athmet doch andrerseits, wie bereits er
wähnt, ein so strenger Ernst, eine so ruhige Grösse
aus ihren Gestalten, und es zeigen sich allenthalben
so unläugbare Spuren des Erwachens aus den typi
schen Vorbildern der Vorzeit, welche, wenn auch
in vereinzelten Zügen beibehalten, doch gleichsam
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Ha. következtetésünk nem csal, képeinket még
а XII-dik század elsö felébe kell helyeznünk, oly
sorozat élére, mely olyannyira érdekes а román és
germán festészet történetében.“
neubelebt und erweckt uns eutgegentreten, dass wir
keinen Anstand nehmen, unsere Wandgemälde als
eine hochwichtige Vorstufe den erwähnten Wand
gemälden zu Braunweiler, Soest und Braunschweig
anzureilien.
Ist unsere Schlussfolgerung richtig, so würden
dieselben sonach etwa in die erste Hälfte des XII.
Jahrhunderts zu setzen sein, und somit iene Rei
henfolge beginnen, welche für die Geschichte der ro
manischen und deutschen Malerei ein so vielfaches
Interesse hat.“
Egészben véve а salzburgi képeket hasonlíthatjuk а katakombák legujabbjaihoz, melyekben az
ugynevezett byzanti mód már nyilatkozik ugyan, hanem még nem azon fanyar kifejezéssel, mer azokat
késöbb jellemzi, midön nlakjaik nemcsak életkedv nélkiil, hanem korunkétól egészen különb'ózö világfáj
dalommal, életúntsággal állanak elénk, nemcsak anyagi, hauem valódi szellemi aggsággal és kiaszottsággal.
Valamint az említett katakoniba-képekre még van némi hatással az antik müvészetnek egyszerií szélesebb
kezelése, ugy а salzburgiakban ismét az egyszerííbb felfogáshozi visszatérés inlltatkozik. А byzanti redo's
arcz még itt is mutatkozik ugyan, hanem még sem oly visszataszító, vénftò' modorban; ‘а ruhák ránczai
párhuzamosak még ugyan, hanem még sem'oly túlhajtott mennyiségben és sürüségben mutatkoznak.
A'mozgás könnyebb, mint а byzantiaknál, de még mindig mintegy egyetlenegy mintára készült.
Ezek szerint а salzburgi képekben mindenesetre byzanti befolyást, hanem azzal összekötve mér
séklö s annak visszatetszö zordonságait simító törekvéssel látunk alkalmazva; Heidemek tehát tökéletesen
igaza. van, midön itt а míívészi szabadság és eredetiség felé csak igen gyönge haladást lát, minöt, például,
még sokkal nagyobb durvaságuk mellett, észreveszünk а st.-savaini falképekben (1. 141. s k. 1.) is.
'l Hogy а salzburgi képekben а régibb korú mintákhoz való visszatérés mutatkozik, ezen feltevésre
а középkor több szakában Íelébredö tisztelet а katakombák és azok martyrjai és szentei iránt jogoslftv fel
benn'únket, minek következtében ájtatosan zarándokoltak Rómába, az elsö keresztyénség e b'ólcsöjének
látogatására. Hogy pedig ezt több salzburgi is tette, világos két ily látogatásnak leirásából, melyet Salz
burgban találtak s mer jelenleg а bécsi császári könyvtárban ô'riztetik; az egyik ’„Notitìa ecclesiarum
urbis Romae“ czim alatt még а VII-dik században iratott, tehát már e században is ismerték Salzburgban
а katakombákat s azoknak falképeit.
Igen feltiínô’ végre а salzburgi képek gyöngéd szfnhangulata, ше1у szìntén megegyezik а kata
kombai falképekével, s mindenesetre eliìt а byzanti mozaikok és zománczok kii'ívó szfnhangulatától.
Hogy meggyözödhessiink, mennyire eltávozik а 150. sz. alatt ¿dott salzburgi falkép а Ъ) zanti
Zordonságtól, jó lesz ат összehasonlítani az azt megelözö fametszetekkel, kezdve а 140~diken, leszállva
a 149-dikig. '
Miniaturek.
A miniaturek, melyekkel а kéziratos köuyveket nemcsak az ó-keresztyén­, hanem az egész közép
korban is diszítették, igen fontosak а miivészet történetében; részint nagy számuk, részint az azokban
megengedett nagyobb szabadság tekintetéböl, hozzájárul, hogy könnyen elterjedtek s igy a. rajzmiivészet
minden ágának elömintájaként használtathattak; valamint láttuk, hogy Viollet-le-Duc is а miniaturek máso
latából származtatja а plastika elsö lendületét а. XI-dik században.
Másrészt azonban Schnaase („Gesch. d. bild. Künste“ III., 512. 1.) joggal jegyzi meg, hogy e
mííág nem bir а mások biztonságával; mert midò'n kül'ónféle czélraJ és elszigetelt mester által késziìl, sokkel
több eshetô'ségnek és habozásnak van kìtéve, s ig'y itt а styl egységére nem igen akadhatni. Általán itt а
másolat sokkal gyakrabban fordul elö, mint más mííágban; mert elöször idegen és igen távol fekvò' ország
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ból messze elterjedtek a könyvek, másodszor, ha régibb könyv szövegét másolták, ugyanaz történhetett
igen könnyen az eredeti könyv képeire nézve is; végre a miniature főczélja nem annyira müvészeti, mint
sem didaktikai, magyarázó és illustráló.
Mindezen okoknál fogva a miniatureket a mütörténetben, eddig talán kelletinél inkább elhanya
golták. Másrészt ezen elhanyagolást okozta az is, hogy nehezebben férhetni a régi miniaturekhez, mint más
müvekhez; mert mig amazokat gondosan kell a könyvtárakban őrizni s minden használat némi romlásuk
kal jár, ezeket megszemlélés és tanulmányozás végett szabadon kiállíthatni a nagy közönség elé.
4 Végre meg kell fontolnunk, mily nehéz és mily költséges a miniaturek kellő közlése. Itt be nem
érjük csupa körrajzzal, de még az árnyékos kép sem elég: itt szín is kell, hogy fogalmunk legyen az erede
tiről; azért igen soká nem utánozták Agincourt példáját, ki munkája festészeti részében nagyszámú régi
miniatureket gyüjtött egybe.
Ujabb időben gróf Bastard a párisi nagy könyvtár igen jeles miniaturejait nagyon szabatos máso
latokban kezdte kiadni, de a munka oly igen költséges, hogy ezt még közkönyvtárak is csak nagy nehezen
szerezhetik meg.
Sok miniaturet közöl Labarte is „Historie des arts industriels au moyen-âge“ czimíi, csak imént
befejezett munkájában.
Hazánk egyik közkönyvtára sem birja sem az egyik, sem a másik munkát.*)
Waagen, ki tavaly történt haláláig a berlini muzeum igazgatója volt, igen jelesen irt a régi minia
turekről. Ebbeli czikkei utazási munkáiban vannak elszórva, melyekben Anglia, Franczia-, Olasz- és
Németország müveit ítészetileg tárgyalja; de Waagen nem mellékelt képeket szövegéhez, és rendszeresen a
miniaturckről csak későbben szándékozott irni, miben azonban halála megakadályozta.
‚ Igy van, hogy a miniaturek történetében még nem látunk oly világosan, mint más müágéban;
mindazáltal ama csekély számot ismerjük, melyet byzanti vagy görög festészetek hagytak ránk, smelyekről
Schnaase „Gesch. d. bild. Künste“ III., 212. s k. l. következőleg szól: »
„A byzanti müvészet második, Justinián csá
szár halálától egész a XI-dik század kezdetéig ter
jedő korszakának egyedüli forrását a kéziratos
könyvek miniature-jei képezik. —— А görögök és
rómaiak, müvészetök fénykorában, a kéziratokat
képekkel nem igen szokták díszíteni; Plinius kife
jezésmódja, melylyel Varro életleirásaihoz csatolt
arczképeiről szól, ilyféle illustratióklnagy ritkasá
gáról tanuskodik, melyek hihetőleg csak mathema
tikai vagy ezekhez hasonló munkákban, a magya
rázat végett, nagy egyszerüségben fordulhattak elő.
Az illustratiók tehát csaka császárok utolsó korában
szaporodtak; és valóban, ekkor már a régi írókat
kevésbé értették; a megváltozott viselet, szokás,
vallás, sőt más is, mit ezelőtt a közélet érthetővé
tett, most már külön commentart kivánt. Igy van,
hogy miniature-jaink chronologiai rende egy Ho
merrel és Virgillel kezdődik, alkalmasint mindkettő
a IV. vagy V-dik században készült régibb előpélda `
másolataként. Szintúgy a keresztyének szent-írásai
is multat, még pedig igen fontosat, vagy pedig,
mint az apokalypsisben, nehezen érthető dolgokat
„Die einzige, aber auch sehr lehrreichc Quelle
für diese Periode der byzantinischen Kunst findet
sich in den Miniaturen der Manuscripte.
— Der Gebrauch, die Abschriften der Bücher mit
Malereien zu verzieren, war in den besseren Zeiten
der griechischen und römischen Kunst gewiss noch
nicht herrschend. Die Art wie Plinius über die
Bildnisse spricht, welche Varro einem biographi
schenWerke beigegeben hatte, lässt aufdie Seltenheit
solcher Ausstattungen schliessen; nur bei mathema
tischen oder ähnlichen wissenschaftlichen Schriften
wird man wohl frühe anspruchslose Zeichnungen
zur Erklärung hinzugefügt haben. In der letzten Zeit
des Kaiserthums wurden solche Illustrationen mehr
beliebt. In der That waren schon jetzt die alten
Schriftsteller schwer verständlich; Tracht, Sitten,
Religion hatten sich verändert, und manches, das
sich früher aus dem Leben leicht erklärte, bedurfte
des Commentars. Daher beginnt denn auch die
chronologische Reihe unserer Miniaturen mit einem
Homer und einem Virgil, beide im IV. oder V-ten
Jahrhundert und vielleicht nach älteren Vorbildern
*) Legujabban az utóbbi munkát az akadémia könyvtára megvette.
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tárgyaltak; miért is itt is ugyanazon kivánság
állott elö. És valóban birunk is egy, a fentemlített
költöi könyvekkel egykorú, agenesist elöadó, képes
görög könyvvel (a bécsi császári könyvtárban), s
innen foly le a sorozat szakadatlanul. E képek
mííértéke, könnyebb kivitelök és a készítésöknél
alkalmazott nagyobb szabadság vagy épen önkény
tekintetéböl igen különbözö; másrészt igen na gy
történeti fontossággal birnak ama századokra nézve,
melyekböl más hiteles miinemek vagy hiányoznak,
vagy igen ritkák; mig a miniaturekben keletkezési
koruk részint tartalmuk, részint betííik alakjából
elég biztosan meghatározható levén, ezek koruk
styljéröl, felfogásáról és a festészeti technikáról fel
világosítást adnak.
Е kéziratokból látj uk, hogy valamint a tech
nika, ugy a nézlet is mindjártaképromboló korszak
után is ugyanaz maradt. A párisi és a vaticani
könyvtárak részben igen mesterséges miniature-jei
finomságuk és technikai kiviteli ügyességük tekin
tetében igen kitünöek; rajzuk szabad ecsetvonású,
színezetök szép és nagy erejíi, s többnyire nem
nélkülözi az összhangzatot és a természetességet
sem; a festék — antik módra _ világos, igen tö
rött (nem kirívó, minö akkor, ha egész erejében és
más festék vagy viz vegyülése nélkül használtatik).
Az arány többnyire helyes, helyesek és teljesek a
meztelen részek is, a kezek sokszor jól rajzolvák,
jó mozgásuak, az arczokban is helyes az alakzás,
orruk, antik módra, egyenes és széles hatú. Az ido
mot még mindig értik, ámbar nern közvetlenül a
tennészetböl, hanem miîvészi hagyományból veszik,
mindemellett ezen idomok még símulnak avalóság
hoz. A kifejezés meg érthetö, a szent alakoké mél
tóságos, hol az érzés fokozva van, elég elevenen
adatik elö. A compositió ügyesen van elrendezve.
A ruha -redözetén még az antik módot veszszük
észre, mely a nagyobblapos részletet vilá-gosságával
emeli ki. Nem hiányoznak egyes szabad és nemes
motivek sem; az egyes miivészeket nemcsak tech
nikájuk, hanem Íelfogásuk után is niegkülönböztet
hetjiìk, mint egyéniségeket, egymástól. Csak az
arczképes alakok abrazolásában szolgált akadályul
gearbeitet. Auch bei den heiligen Schriften der
Christen kam es darauf an, sich eine Vergangen
heit, und zwar eine hochwichtige, oder auch schwer
verständliche Vorstellungen, wie die der Apokalypse,
zugänglich zu machen. Es fand daher hier dasselbe
Bedürfniss statt. Auch besitzen wir wirklich ein,
den obengenannten Abschriften der berühmten
heidnischen Dichter etwa gleichzeitiges griechisches
Manuscript der Genesis mit Miniaturen, und von
da an läuft die Reihe solcher christlichen Arbeiten
ununterbrochen fort. Der Kunstwerth dieser Male
reien ist natürlich, bei ihrer leichtern Ausführbar
keit und der grösseren IVillkür, welcher man sich
dabei überlassen konnte, sehr verschieden; ihre
historische Wichtigkeit aber besonders für die
Jahrhunderte, aus welchen beglaubigte Beispiele
andrer Kunstübung fehlen oder selten sind, sehr
gross, weil ihre Entstehungszeit durch den Inhalt
oder die Züge der Schrift meistens ziemlich genau
festgestellt werden kann und sie daher über Styl,
Auffassung und malerische Technik dieser Zeit zu
verlässige Auskunft geben.
Aus solchen Manuscripten ersehen wir, dass
die Technik und die Anschauungsweise auch nach
der Zeit der Bilderstreitigkeiten zunächst noch fast
dieselbe blieb. Die zum Theil höchst kunstreichen
Miniaturen, Welche besonders die vaticanische und
die Pariser Bibliothek bewahren, sind in Beziehung
auf Feinheit und technische Geschicklichkeit der
Ausführung ausgezeichnet; die Zeichnung ist mit
dem Pinsel und mit fester Hand angelegt, das Colo
rit oft von grosser Kraft und Schönheit, meistens
natürlich und nicht unharmonisch. Die Farben sind
noch nach antiker Weise hell und sehr gebrochen;
die Proportionen meist gut, die nackten Theile rich
tig und nicht ohne Fülle, die Hände nicht selten
gut gezeichnet und geschickt bewegt, die Gesichter
wohl gebildet mit graden und — nach antiker
Weise — breitrückigen Nasen. Noch immer finden
wir ein Verständniss der Formen, welches zwar
nicht aus der Natur, sondern d1u'ch Kunsttradition
erworben, aber doch noch mit der Wirklichkeit in
Einklang gehalten ist. Der Ausdruck ist noch ein
verständlicher, bei den heiligen Gestalten würdig,
bei gesteigerter Empfindung ziemlich lebendig. Die
Compositionen sind geschickt geordnet, der Wurf
der Gewänder meistens noch in antiker Weise be
handelt, die grösseren Flächen licht heraushebend.
Es fehlt auch nicht an freien und edlen Motiven;
man kann noch die einzelnen Maler nicht bloss in
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a barbár, merev és túlterhelt viselet, és bizonyosan
az illedelmesnek hitt feszes magatartás is, ugyszin
tén az ujabb byzanti szenteknél elharapódzott a
soványság, a hosszúra nyujtott test és elég korán
az élettelen szín is. Ide s tova a compositio is ere~
deti s nem épen szerencsétlen; általán azonban,
még a jobban bevégzett képekben is a képzelőte
hetségnek lassusága, az érzés mozdulatlansága és a
gondolatok szegénysége mutatkozik, ngy, hogy szá
mos ismétlésre akadunk.
Ez annál feltünőbb, midőn e korban, a képek
körüli vita befejezte után, a byzanti müvészet tár
gyainak köre nagyon tágult és kiterjeszkedett.
Eleinte a keresztyén 'művészet bizonyos jelképes
irányt követett, innen átment Krisztus és a szentek
nek ábrázolásához, azonban mindig ugy, hogy az
utóbbiakat lehetőleg nagyszerüen, mintegy dicsősé
gök nimbusával körülvéve adta elő, sekkép érintet
lenül hagyta a szentírás tulajdonképi történeti tarta
mát, főkép pedig az üdvözítő szenvedését. A kép
rombolások megszüntetése után ellenben e tárgya
kat gyakran használták. Nem határozhatjuk ugyan
pontosan meg, hogy mikor léptek fel először ilyféle
ábrázolásokkal, vajjon közvetlen a vita után-e, vagy
csak később, de sokáig semmi esetre sem késtek.
Basilius Macedo császár (867 -' 886.) egyik Codexé
ben Krisztus keresztre feszítése, amennyire tudjuk,
legelőször jelen meg byzanti mííben és ezentúl a
biblia minden története, különbség nélkül, gyakran
fordul elő ábrázolva. E változást az irók sehol sem
említik határozottan, ugy látszik, mintha magától
és észrevétlenül állott volna be. Egyébiránt itt
nincs is szükség magyarázatra; mivel természetes,
hogy minden esemény, mely a jámbor gondolko
zás előtt fontos, ábrázolásra is talált; és valóban
nyugaton elébb találkozunk mint Byzantban, Krisz
tus szenvedéseinek előadásával, stb.“
technischer' Beziehung, sondern auch nach ihrer
Individualität unterscheiden. Nur bei Porträtfigu
ren, wo schon das barbarische, steife und überla
dene Costüm, und gewiss auch die für anständig
gehaltene steife Stellung hinderlich war, oder auch
bei neueren, byzantinischen Heiligen, finden sich
mehr magere Formen, langgezogene Körper und
bald auch leblosere Farben. Einige Male sind die
Compositionen eigene nicht unglückliche Erfindun
gen; meistens zeigt sich aber selbst bei den` besser
ausgeführten Bildern ein Mangel an Phantasie und
Beweglichkeit der Empfindung, eine Armuth der
Gedanken, welche immer in Wiederholung verfällt.*)
Diess ist um so aufi'allender, als sich um diese
Zeit, nach der Beendigung des Bilderstreites und in
Folge desselben, der Kreis der dargestellten Gegen
stände in der byzantinischen Kunst sehr erweiterte.
Die christliche Kunst hielt anfangs eine bestimmte
symbolische Richtung fest und ging dann zur per
sönlichen Darstellung Christi und der Heiligen über,
aber in der Weise, dass sie immer nur die Erschei
nung der Gestalten in möglichst grossartiger Hal
tung, gleichsam in der Glorie der Verklärung gab.
Das eigentlich Historische der heiligen Geschichte,
namentlich der Geschichte des Heilands, und vor
Allem das Leiden des Herrn, blieb unberührt. Nach
dem Bilderstreite finden wir diese Gegenstände
häufig dargestellt. Wann und in welcher Art eine
solche Darstellung zuerst hervorgetreten, ob unmit
telbar nach Beendigung jenes Streites oder etwas
später, können wir zwar nicht genau bestimmen.
Doch blieb es nicht lange aus; in einem Codex aus
der Zeit des Kaisers Basilins Macedo (867-886)
iindet sich, so viel wir wi'ssen, die K re uzigung
Christi zum erstenmal auf byzantinischem Boden
vor` und von nun an werden alle Momente der bib
lischen Geschichte, ohne Unterschied, häufig gebil
det. Bestimmte Ausserungen oder Andeutungen
über die Ursache dieser Veränderung finden wir
nicht, es scheint, dass sie sich ganz von selbst und
unbemerkt einstellte. Auch bedarf sie kaum einer
Erklärung, da es so natürlich ist, dass man alle
Momente, deren möglichst genaue Vorstellung dem
u *) Aus dem VI. Jahrh. haben wir wenig aufzuweisen. Bei Aginc. Peint. T. XXVI. eingriechischcs MS des Dioscorides über
Botanik, so wie das syrische, ibid. T. XXVII., welches nach Assemanni inschriftlich aus d. J. 586 sein soll, obgleich die Zeichnungen
jünger zu sein scheinen. In der langen Pergamentrollc mit Bildern aus der Geschichte des Josua, welche zufolge der griech. Beischrif
ten aus dem VII. od. VIII. Jahrh. ist, kommt die Ausführung der sehr belebten Erfindung nicht gleich, und sie mag daher Copie sein.
(Aginc. T. XXVIII. und XXIX. Rumohr Ital. Forsch. I. 166., Platner Beschr. Roms II. 350.) Aus dem IX. Jahrh. (867-886) ist der
schöne Codex der Predigten des Gregors von Nazianz, Aginc. T. XLIX. und aus dem X-ten ein Psalterium mit sehr ausgezeichneten,
antik gedachten Bildern beide in Paris (Waagen ‘202. BI); aus diesem oder dem XI. Jahrh. das Menologium’des Vaticans (Agine.
T. XXXI-XXXIII., Platner u. a. 0.), welches 430. auf Goldgrund gemalte, prachtvolle Miniaturen enthält.
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frommen Gemüthe wichtig ist, auch bildlich verge
genwärtigt. In der That 1111110 man diese Momente
des Leidens auch nur im byzantinischen Reiche so
lange vermieden, im Abendlande finden wir sie
schon früher dargestellt.“ *)
A fentebb mondottak erösítésére 051111 két példányt akarok fellioznì: az egyiket a cividalei ugy
nevezett Gertrud-codexböl, 11 111115111111 egy cseh kéziratból.
Cividaleban, 11 rómaiak Forum Julii-jában, Friaulban, 11 пё11111р1111'1111'0111111 levéltáráhan Eitelberger
igen sok régi miniatures codexet látott. Ezek köziíl egyet Gertrudnak, II. András nejének és sz. Erzséhet
anyjának tulajdonl'tnak. Ez Pertholdnak, az aquilejai patriarche testvére volt, kinek révén 11 codex Civi
daléba jutott.
A betíík után itélve e codex, melyben német és byzantiképek fordulnak elo', az utóbbiak, 11 késöbb
beragasztottakat kivéve, a. X. század vége felé késziìlt; s igy eredetileg kizárólag nemet mii volt, közelebb
meghatározva trierì, mire több más neven kiv'lil 112 111 elöforduló hagyományos trieri pìíspökök név
sora is mutat. ‚
А gertrudi hártya-codex psalterium, mer jelenleg 449 quartlapból áll. А régi bekötés, 11 kezdet`
és 11 befejezés hiányzik. Mint mondják, е könyvet sz. Erzsébet, nagybátyjának, Pertholdnak kérelmére,
neki ajándékozta. Ezen ajándékozásról 11 111051 11111пу26 14-(1111 lap tett említést, melynek maradványait igy
egészftik ki: l.,Sanctae Elisabeth Hungariae regis filie Landgravii
_ Dueis Turringiae conjugis munus. Quod cum hortatu Pertoldi
A' j’ ‘ Patriarche Aquilejensis ejus avuneuli. . .tum singulari in Deum . . .
`| dedit honestissimo eanonicorum forojuliensium collegio jam pridem
` ejus in orando assiduitatem summa cum pietate conjunctam..."
, Е codexben 5 byzantì és 19 német kép van. Az utóbbiek
4I közt elsö Ruodprecht, ki 112 aranyba foglalt codexet kezében
, tartja, melyet hihetò'leg maga diszített képekkel: DONUM FERT
à lRVODPRECHT. 2-ik: 11 püspök, ki kezét 11 Rnodpreeht által
‘ i 0(11111у1111011 11611у1/ “ein nyujtja. QVoD PREva svseIPIT
I _ EGBREHT. 3-111: 11 püspök a könyvet 11 harmadik lapon :ibrázolt
ç' személynek adja át. QVI TIBI DAT MVNVS. stb.**)i l Fölötte valósziníí, hogy Eitelbergernek igaza van ugyan, mi
.’ dön e könyvet német kéz, és nlkalmasint Ruodprecht keze által
i ‘ késziiltnek mondje; de dnczára а rajz, föleg 112 111 110011 111111115, ege
szen és minden tekintetben byzanti, vagyis byzanti münek 1111111
f; zása, söt inkzíbb másolata.
l А fej byzzniti oval, abyzanti miîveken is találkozunk ilynemíí















*) Von manchen Vorurthcilen, welche die gealterte griechische Kunst hemmten, war das Abendland frei. Wir sahen oben,
dass die Momente der Passion und namentlich die K re u z i gu n g von der byzantinischen Kunst erst sehr spät, vielleicht erst im
IX. Jahrh. aufgenommen wurden. Im Abendlande finden wir sie viel früher; seit der zweiten Hälfte des VII. Jahrhunderts werden
mehrere solche Darstellungen, als Malerei, in Mosaik und plastisch, erwähnt, und zwar mit solchen Nebenumständen, dass wir
nothwendig an ein natürliches Bild, nicht 1111 0111 blosses Symbol denken müssen. Auch in dieser Beziehung mochte Italien den fränki
schen Ländern vorgehen, indeesen wurde gewiss der weiteste und unbcfangenste Gebrauch von dieser Freiheit unter den Deutschen
gemacht. — — In mehr als einer Beziehung merkwüreig ist eine Nachricht, welche Boda (Hist. Abbat. \Viremut 0(1. 1664. p. 6.;
vgl. auch Lappenberg Th. I. S. 168.) giebt, nach welcher der Abt Benedict Biscopius im J. 686 seinem Kloster in Brittanien aus
Rom vier Bilder mitbrachte, Gegenstände des alten und neuen Testamentes, als Paralleln. Sie enthielten den Isaac, der das Holz
zu seinem Opfer, und Christus der das Kreuz trägt; die eherne Schlange des Moses und „Filium hominis in crueem exaltatum.“ Wir
finden hier also schon denselben Parallelismus und bei denselben Gegenständen, wie er sich das ganze Mittelalter hindurch erhielt. In Rom
liess Papst Johann VII. (705) in der Peterskirche den Gek-reuzigten in Mosaik darstellen; es wird ausdrücklich bemerkt, dass er
bekleidet und zwischen Henkem gezeigt war (Anastasius in vita Joh. VII.) Gregor von Tours (de gloria martyr. c. ‘23) spricht von
einem Crucifix in derKirche zu Narbonne, an welchem der Heiland nakt dargestellt war. Schnaase Gesch. d. bild. Künste III. S. 521,
**) Lásd „Cividale in Friaul und seine Monumcnte von Prof. Rnd. Eitclberger“ 11 bécsi középp. bizott. évkönyv. II. köt.
1857., kezdve a 235-dik lapon.
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egészen körülveszi az irist, ily alakú orrot, ily fölhúzott szögíí, keservesen mosolygó szájat látunk byzanti
miniatureken is. Keze nagy, főleg a csaknem chinai, vagyis byzanti kis lábhoz mérve. De mindezeknél még
világosabban byzanti előpéldányra mutat a ruha redőzetének modora, főkép a mellen és az altesten; mert
ezen felfogás természetelleni levén, ezt alig lehet kétszer feltalálni, hanem más, téves felfogású müről igen
is lehet lemásolni. Ugyanis, mit más byzanti rajzokon, hol e részek épen nincsenek elfödve, mégjobban
látunk, a rajzoló e redőket a bele vetett kő által concentricus körü mozgásba hozott vizszinének hasonla
tosságára ábrázolta; ezen felfogáshoz némileg közel jár a térd körüli redőzet is, mely szintén ilyféle moz
gást mutat; azonban ez 151. sz. fametszetünkön már nem oly feltünő, mint más byzanti képeken. A többi
redőzet jobb, hanem ismét részesül a byzanti apró párhuzámosságban, ugy, hogy az egészet szellemileg
valóban byzantinak mondhatjuk, bár megengedjük, hogy Németországban készült. S itt egyet kell értenünk
Schnaase fentidézett nézetével, mely szerint a miniaturek általán nem bírnak a chronologiai pontos meg
határozára szükséges biztonsági jellemmel, és hogy azokat a festészek a különféle kolostorokban különféle
módon, hanem mindig az előttük fekvő minta értelmében készítették: mert e korban nem tanulmányozták
még az örökké eleven természetet, hanem müvet míí után készítettek, s így még mindig alább s alább
sülyedtek a mügyakorlatban. ‘
Második példányomat azon cseh kéziratból veszem, melyet Wocel a b. Közlem. 1860-diki (V-dik)

























A könyvet wysehradi codexnek nevezik, alakja közelítőleg negyedrét; hoszsza 16, szélessége
15 hüvelyknyi, s az evangeliumot 108 hártyalapon tartalmazza.
„Az evangeÍiumnak szövege capital-betükkel „Der Text der Evangelien ist durchaus mit
van irva, melyek közé uncialok csak ritkán vegyül- Capitalbuchstaben geschrieben, denen nur selten
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nek, nevezetesen Ч és C; néha az y közepén pont
van, mi a X-dik századra utal. A ritka rövidítések
a szó fölötti vonással jelölvék ; e rövidítések csak a
IX. század óta rövidítve irni szokott szóknál fordul
nak elő, mint 1_IÍV ХЙ (Jesu Christi), DÑÍCA (Do
minica). Az evangeliumok föliratai és a szövegben
előforduló kezdő-betük aranyosak és mínium színnel
szegélyezvék. A szöveg capital-betííi nem szolgál
nak elég alapul a kézirat korának meghatározására;
határozottabban használható erre a minuscula-irás,
mely a második és harmadik lap keretén a körökbe
és dült négyszögökbe festettszemélyeket megnevezi.
Az r betü a görög y-hoz hasonlólag nyílik, s a vo
nal alá mélyen terjed el; nevezetes palaeographok e
vonást a lX-dik századba helyezik, ellenben az S
betü felső része már nem válik el annyira alapvo
násától, mint ezt a lX-dik században szokta tenni,
v hanem inkább a X. és XI-dik század jellemét köze
líti meg; az Í fölött schol sem látunk pontot, igen
ritkán vonást; e mód szintén csak aXI-dik század
ban fordul elő. Az m és Il betü még felső részén
nincs meghajlítva, mint a XII-dik század minuscu
lájában, hanem egyiránti vastagságban áll a vona
lon. Megjegyzendő még, hogy az a minuscula (A)
ide s tova még nyitva maradt, s így hasonlít a
IX-dik század ezen betüjéhez, mely ezen alakjában,
ámbár elég ritkán, még a XI-dik században is megje
len. Mindezekből kiviláglik , h o g y a z é r i n t e t t
keretnek niinusculája a XI-ik század
kezdetéből való, még pedig oly iró nak
mii ve, melynek vonásában még túlnyo
mó a régiebb karolingi korszak minus
с u 1 á a.“
/
l
Unciallettern, namentlich Q und G beigemischt sind;
zuweilen kommt das y mit einem Punkt in der
Mitte vor, eine Bezeichnungsweise, die auf das
X. Jahrh. hindeutet. Die wenigen Abbreviaturen .
werden mit einem Querstrich bezeichnet, und kom
men bloss in jenen Wörtern vor, welche seit dem
IX. Jahrh. gewöhnlich abgekürzt erscheinen, wie:
Ím! ХЙ (Jesu Christi), DÑCA (Dominica). Die
Überschriften der Evangelien und die im Text vor
kommenden Initialbuchstaben sind von Gold undmit Míniumrandern eingefasst. Diel Capitalschrift
des Textes gewährt keinen sicheren Anhaltspunkt
zur Beurtheilung des Alters der'Handschrift; be-'
' stimmtere Aufschlüsse gewähren in dieser Beziehiing
die auf den Seitenrändern des zweiten und dritten
Blattes mit Minuskelschrift beigefügten Namen der
Personen, welche in den Kreisen und Rhomben
jener Blattseiten vorgestellt sind. Der Buchstabe 1‘
öffnet sich wie ein griechisches;l und ist tief unter
die Linie gezogen, ein Ductus der nach dem Zeug
nisse bewährter Palaeographen dem IX. Jahrh. eigen
ist; hingegen sondert sich derobere Theil des S>
nicht so weit von seinem Grundstriche ab, wie es
im IX. Jahrh. der Fall gewesen, und hat somit den
Charakter des X. und XI-ten Jahrh.; über dem iy
kommt nirgends ein Punkt und nur sehr selten ein
Strich vor, eine Bezeichnung, die erst im XI. Jahrh.
autkam. Die Buchstaben m und Il werden noch
nicht, wie in der Minuskel des XII. Jahrh. an den
Spitzen gebogen, sondern stehen mit gleich dicken
Schenkeln auf der Linie. Überdiess ist zu bemerken,
dass die Minuskel a (A) zuweilen noch oñ'en gebil
det wird, und sich somit in einer Form darstellt,
wie sie in den Schriftdenkmalen des IX. Jahrh.
vorkommt, die aber, wiewohl selten, noch in den
Handschriften des XI. Jahrh. auftaucht. Aus diesen
Andeutungen ergiebt es sich, dass jene Marginal
minuskel aus dem Anfange des XI. Jahrh. und
zwar von einem Schreiberhei-rührt, in dessen Hand
schrift noch dcr Ductus der karolingischen Minus
kel der älteren Periode vorwaltct.“
152-dik számú fametszetiinket ekkép irja le Wocel:
M ária ü d vö zlé s e. A három félköríves ro
mán arkád középsőjében az oltárasztal emelkedik,
melyen egyházszeríí ereklyetartó két, csürök-alakú
gyertyával ellátott gyertyatartó közt. áll. A tábla
mögött két igen díszes kereszt látható. Az antipen
dium (takaró szövet) és az ereklyetartó violaszinű.
Jobbfelül a szííz ül hajtható széken (sella plicabilis),
kitől, a rajz tökéletlensége daczára sem tagadhatni
Mariae Verkündigung. In der Mitte
einer aus 3 roman. Bogen gebildeten Arkade erhebt
sich der Altartisch, auf dem das kirchenartige Reli
quiarium zwischen zwei grossen Leuchtern, auf
denen kegelförmige Kerzen aufgesteckt sind. Zwei
reichgezierte Kreuze erheben sich ím Hintergrunde
der Mensa. Das Antipendium, wie auch das~Reli
quiar, ist violett. Rechts vom Altar sitzt, von der
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el a kees és méltóság kifejezését; a szent-lélek zöld
nimbussal körülvett fejére galamb alakban ereszke
dik; sziízünk naranesszinü haja két hosszú csík
ban foly le valla-ra. Alsó ruhája zöld; iölötte hosszu
és bö ujjú v'órös dalmatica vagyon; az utóbbinak
széle és a középsö paragaudis kékes és v'órössfehér
díszszel kitüntetve, nevezetes a pompás felsò' ruhá
nak jól motivált redêizete. Hasonló móddal van
ékesítve a bal arkád angyalának sárga dalmaticaja;
bal vállára könnyedén vetett rózsasziníi köpenye
izléssel van ránczba szedve, mi, tekintve a míivészet
e kezdò' korát, igen figyelemre méltó. A kép hattere
Arcade umrahmt, auf einer s ella. plicabilis, die
allerheiligste Jungfrau, eine Gestalt, der man, bei
allen Mängeln der Zeichnung Anmuth und Würde
nicht absprechen kann. In Taubengestalt senkt sich
der heilige Geist auf das von grünem Nimbus um
gebene Haupt Marias herab, deren orangenfarbiges
Haar in langen Zöpfen zu beiden Seiten herabfliesst.
Ihr Untergewand ist grün; über demselben wallt
eine rothe Dalmatiea mit langen weiten Aermeln
herab; die Säume des Gewandes und die mittlere
Paragaudis sind bläulich, und mit rothen und
weissen Ornamenten reich geschmückt; bemerkens
werth ist der gut motivirte Faltenwurf des prachtaranyos.“
vollen Oberkleides. Auf ähnliche Weise ist die
gelbe Dalmatica des Himmelsboten im linken Во
genfelde geziert. Der über die linke Schulter des
Engels leicht hingeworfene rosarothe Mantel ist mit
richtigem Verständniss drapirt. ein Umstand, der,
in`Beziehung auf jene Frühperiode der Kunst, beachtungswerth erscheint. Der Hintergrund des Gre-Í
* mäldes ist Gold.“
Fametszetünkön több régészeti és míívészeti nevezetességgel találkozunk; régészetileg általán
nevezetes a byzanti befolyás: az igen nagy kéz az igen kiesiny láb arányában, a ruhák gazdag szegé
lyezése, kivált a szííz köpenye vagy felsò' ruhája (Woeel dalmatieának nevezi) közepén látható díszszalag
(Wocel paragaudisa); nevezetes továbbá a sz.-lélek feje fölött és alatt látható függelék, iìstök és szakáll,
hasonló a kakastaréjhoz; a szííznek összehajtható széke, melynek kartáma kutyafejben, lába pedig kutya
labban végzödik. Ily alakú szék a codex több képein fordul elö és ugyanazon szellemnek köszönhetö, mely
az ugynevezett Dagobert király székét a Louvreban, s más eñ'éle ó-keresztyén és középkori széket hozott
létre. Nevezetes az ereklyetartó házikó-féle alakja, a gyertyatartók s gyertyák és a három egyenlö ágú
keresztnek keleti idoma. Nevezetes végre az oszlop is, mely az antik korinthiaiból hosszú uton és elkorcso
sodassal eredt, csakhogy` az oszlopföt itt megfordított állásban oszloplábnak használták, mi a középkorban
gyakran történt, nevezetesen, hogy esak még más példát idézzek: a salzburgi nöi kolostor kereszt-folyo
sójában is (1. lcirásat és képét az 1857-diki bécsi évkönyvek Iii-dik lapján és ngyane képet „Miírégészeti
Kalauzunk“ II. Rész. 9-dik 1.), csakhogy Salzburgban nem korinthiai, hanem köbszelvényes kapitaellel
van dolgunk.
Ezen, inkább byzanti jelek- és vonásokon feltünò' az arczok egyszeríí felfogása, melyen a komor
ságnak, az elaggottságnak többé sennni nyoma, ellenben a kifejezés, mint Woeel is helyesen veszi észre,
már az uj Styl hajnalát mutatja, mely a ruha redözetének természetesebb elöadásában szintén mutatkozik.
Késò'bbi plastikai müvek.
De a mi mindezeknél nevezetesehb, az, hogy Csehországtól távol, hol e miniature készült, tal-á.
lunk ehhez hasonló felfogással birót, hanem más anyagból készült míivet, mely annyira rokona az elöbbinek,
hogy lehetetlen mindkettöt ugyanazon egy példzínyról nem származtatnunk. Ilyen a 153. sz. másolt.
E dombormíí Dalmátországban a spalatoi harangtornyon: „Campanile“­n látható, melynek kelet
kezési koráról Eitelberger „Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens“ czimíí, a bécsi középp. bi
zottmány évkönyvei V-dik kötetének (1861.) 117-dik lapjan igy szól:
„A kort és a miivészt illetöleg, melynek és ki
nek е tornyot köszönjük, adataink nem egyeznek
meg. Némely régészek e tornyot Twerdoj Miklós
„Über den Künstler und die Zeit, in welcher
der Thurm aufgebaut wurde, wechseln die Anga
ben. Einige halten ihn für ein Werk des Baumeisters
44*
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építész és a spalatói előváros lakosa müvének tart
ják, ki is azt 1416-ban kezdette volna. Mások szerint Mária magyar királyné, a náp mlyi sánta Károly i
neje kezdette és Erzsébet, Robert Károly neje, a
XIV-dik század második felében folytatta volna.
A jelenlegi építkezésen több építészeti korszakot
világosan megkülönböztethetiink egymástól, a leg
  
‚ 1. r w. lai-Nu
Nikolaus Twerdoj. eines Spalatiner Borghesen, der
denselben im Jahre 1416 begonnen habe. Nach einer
andern Angabe war es die KöniginMaria von Ungarn,
die Gemahlin Karl des Lahmen von Neapel, welche
den Bau begonnen, und Elisabeth, die Gemahlin
Karl Roberts von Ungarn, welche denselben in der
zweiten Hälfte des XIV. Jahrh. weitergeführt habe.
 
(15.3. ábra.)
régiebb, kétségkívül, az előcsarnok és az első eme
leté. Mikor épült fel e két rész, arról semmi okmány
nem létezik, de nem kételkedhetünk, hogy
ez a román korszakban történt. A fel
sőbb emeleteket, a torony-sisak kivételével, Twer
dojnak tulajdoníthatjuk (a szerződést, melyet a to
rony építését illetőleg 1416-ban Twerdojjal kötöt
tek, l. Farlattinál c. III. 366. 1.), de ez a különféle
anyag használata által előidézett hatás daczára, va
lamint általános elrendezésében, úgy kőrakásában
is nagy és feltünő hiányokat mutat.“ '
Wie der Bau gegenwärtig ist, so kann man deutlich
mehrere Perioden unterscheiden, der ältesten gehö
ren ohne Zweifel die Halle und das erste Stockwerk
an. Über die Zeit, in Welcher diese beiden gebaut
wurden, liegen keine bestimmten Urkunden vor.
doch dürfte es keinem Zweifel unterliegen, dass
dieselben der romanischen Periode angehören. Die
oberen Etagen, mit Ausnahme des Thurmhelmes,
mögen wohl von dem genannten Spalatiner Bor
ghesen Twerdoj gebaut sein, jedenfalls ist es eine
Arbeit, die, so eů'ectreich sie auch durch die Ver
wendung des mannigfachsten Materials ist, doch
grosse und auñ'allende Mängel sowohl in der An
ordnung im Grossen, als in der Steiníügung zeigt.“
Domborművünk tehát, mint késő román stylű, vagy a XII-dik század vége felé, vagy a XIII-dik
első felében keletkezett s igy korára nézve közel áll a pécsi reliefekhez.
Ha már most az ugyanazon tárgyú cseh miniature-t 153. sz. fametszetiinkkel összehasonlítjuk,
közös mindkettőnél az egésznek három arkádbani elrendezése, melyeknéla középsőben oltár áll, a balban a
szííz ül, és a jobban az üdvözlő Máriához fordul. Eltérő ellenben az alakok mozdulata; midőn a miniature
ben még arégibb, merevebb, inkább byzanti, a kődomborműben már a kifejlődött szabadabb román jellem
mutatkozik, hasonló viszony látható a fejek alakzásában és kifejezésében is, 'ugy, hogy ha egészben már a
cseh miniatureben is világos kibontakozást veszünk észre a byzanti merevségből, ezen megszabadulás a
. spalatoi dombormüben csaknem tökéletes eltéréssé és szabadsággá vált; s itt csak az egésznek byzanti
elrendezése van megtartva. De másrészt tagadhatlan, hogy a régibb cseh miniatureben az angyal köpenyé
' nek redőzete jobb s természetesebb motiveket mutat, s hogy a spalatoi szüz köpenye sem felel meg az alak
többi részei haladásának.
A mellékletet illetőleg, a. spalatoi mü a román építészet és tektonika teljes kifejlődését mutatja,
sőt a kettős oszlop egymásba főzésében, s az asztaloszlop tekergetésében már csökkenését is. A szék, nem
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többé a régibb sella plicabilis, kartárnának és lábának állat-ala-kban végzödésével, hanem erös alkotású
fabútor vagy cathedra, minò’ а pécsi dombox-mií háer széke is; nevezetes továbbá 6 05011 ereklyetartó
helyén 6116 nagy kehely, ugynevezett étkes-kehely, „Speisekelch,“ melyböl az itt borba 111611011051у61
szolgáltatták а híveknek. A kehely iölött egyszeríí lámpa Íügg. E helyen máskor 051уа1аг161, „ciboriumot“
látunk, többnyire а szentlélek galamb alakjában. Nevezetes még а Ъу2211111 keresztek hiánya és az arkádívek
kezdete közti virágbokréta. l
A 152. és 153-dik 52. 612111 adott két fametszetünk ’ósszehasonlítása 101161 nagy világot deríthet
valamint а középkori miivészet fokozatos fejlödésére, а' byzanti merevség alól történt fokonkénti {015221116
dulására, иду 212011 észrevételnek valóságára 15, 11101у 5201101 nyugaton а Ьу2ап11 mííveket eredeti müvészeti
ágaikból 11165 ágra átvitték, átfordítottá-k; mert 21 05011 miniature és а 5ра1а101 ködombormíí, mint érintve
volt, ugyanazon eredeti elöpéldányra 11161. `
A spalatoi székesegyházban látható dombormíivek kettös érdekkel birnak reánk nézve: cgyrészt
а2011 összeköttetés miatt, mely a. középkorban Magyar- és Dalmátország közt létezett, másrészt mivel
` nzokon а Ьу2а1111 müvek legdurvább felfogáson kezdve haladhatunk a teljes
felszabadulásig, melyben а késö román miivészet esaknem tökéletességében
mutatkozik.
Az elöbbit, majduem а barbársággal határost, látjuk Eitelbergernél
képviselve а következö munkában, mely а 5ра1а101 székesegyház baptiste
riuma keresztelö medenczéjén fordul elö, honnan azt Eitelb. az „Évkönyvek“
V. köt. 251-dik lapjára 111650116116 02011 megjegyzés kiséretében:
Trónon ülö személyt, palliumba öltöztetve, látunk; jobbjában keresz
tet, fején sajá-tságos, 11610111 kereszttel 01161011 koronával. Е személy jobbján
nimbus nélkiìli alak 611, tunicaféle övedzett ruhába öltöztetve, 1611611 czipöt
és harisnyát látunk, mely mintegy egymás mellé rendezett szíjakból van
szerkesztve. Ezen alak а1а11 а harmadik byzanti, proskynesis nevíi tisztel
gésben fekszik, E dombormííben ügyetlen technika és képzelô'tehetségnek
(154_ {шт.) 0501е1111656801 ­veszsziik 65210, 6 11610111 alak 161111 1110105211 na.gy szemét, feje
is magy a kicsmyes test, kar és czomb arányalhoz mérve. Ily 1domokaIX-dik
és XI-dik század közt készültek. Mondják, hogy а medencze Salonából került Spalatóba.
Byzanti elò'példányra fökép az ülò’ király hasonágú keresztje és koronájának alakja mutat, továbbá.
а 10рра111 nagy kéz és legalább két alaknak igen kis lába; ellenben az 6116 férfinak 'óltözete elüt abyzzmti
tól, ug.y szintén az alczombnak szíjjakkal való befonása is inkább az
északi vidék divatához tarrozik, ép úgy, mint pécsi pásztorainknál is.
Ugyanezen medenczének, melyet több mindenféle más régiebb
müvekrô'l vett ködarabokból állítottak össze, más dombormiívét is adja.
Eitelberger 5 ezt nem különbözteti meg 212 elöbbitò'l, ámbár а kor- és
munkakülönbség itt elsö pillanatra feltünö. E reliefet is Eitelberger
rajza 111611 ndjuk (155. 6111.)
А középsö csillag öt ágával az ugynevezett bószorkánylábat,
(Drudenfuss) képviseli; négy szögében a. byzanti sashoz igen közel
6116 madarat látunk, 5 11уеп föleg а bal oldalon llent 6116, melyet nagyon
rokonnak találok Athena városának több (tévesen) katholikonnak ne
vezett kis templomka falaiba falazott 5 611211610 1862-ben lerajzolt dom
bormíi-táblai sasokkal; a. hasonlatosság afej és csörben, de még inkább
а szárnyakban mutatkozik, hol а felsò' rész csaknem paizsalakban válik
01 az alsó rész hosszabb tollaìtól. De másrészt a, spalatoi madarak nem állanak messze a dombormíí kere
tének mádaraitól 50111, csakhogy а2 utóbbiak sokkal jobbak, 5 111 a számyak felsô’ paizsalakja eltiint és а







r 350 Az Ó-xl-JlisszTYÉN MÜVEK MÜÉRTÉKE.
hogy a 155. sz. alatt másolt spalatoi dombormíí nem egykorú a 154. sz. alattival, hanem legkésöbb a XII.
század közepe körül készülhetett, s igy, valamint felfogása, ugy keletkezési kora tekintetében is közel áll
valamint péesi kötábláinkhoz, ugy az idézett athenaiakhoz is. `
1 Pécsi dombormííveink styljét még sokkal inkább megk'ózelíti a spalatoi torony alsó részén befa
lazott és az idézett, a bécsi évkönyvek 241­dik lapján látható, dombormíí, melyrò'l Eitelberger igy ir:
„A torony legrégibb dombormííve egyszer
smind a legérdekesebb; mivel mesterének nevével
is, mely Otto, ismertet meg. Látjuk azon sz. Anasz
tasiust, sz. Pétert és Domniust szolgájával, ki a
füstölò't tartja. Sz.D0mnius és sz. Péter ugyanazon
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„Das 'a'.lteste Basrelief (des Thurmes) ist zu
gleich eines der interessantesten, weil es uns den
Künstler kennen lehrt, den Magister Otto. Das
Relief gibt den heil. Anastasius, den h. Petrus und
den Domnius mit einem Diener, welcher das Weih
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cselekvényben van ábrázolva, t. i. a római szertar
tás- szerinti áldásban. Sz. Domnius a tunicát, dal
maticát és a stòlát, püspöki sapkát és paedumot
viseli, ö is, mint atöbbialak, kicsiny, zömök, teljes
szakállú; püspöki sapkájának alakja feltiinö, mert
több tekintetben a velenczei doge, a ragusai gróf
és byzanti hivatalnok sapkájára emlékeztet. A pász
torbot valóságos görbe paedum, egyszerii roman
alakkal. A plispök lábánál kis szakalltalan alak
térdel, feje födetlen, ruhája az ujjas tunica; ez a
püsp'óki botot tartja, keze mellett füstölö van áb
rázolva. Sz. Péternek ruhája a csattal összetartott
rauchgeiäss hält. Die heil. Petrus und Domnius sind
in demselben Acte dargestellt, nämlich dem des
Segnens nach römischem Ritus. Der 11. Domnius,
bekleidet mit der Tunica, der Dalmatíca, der Stola,
der Bischofsmütze und dem Bischofsstabe, kurz
mit allen Zeichen der bischöfiichen Würde, ist, wie
alle Figuren klein, gedrungen, mit Vollbart verse
hen; die bischöfiiche Mitra hat eine auffallende
Form, welche in mancher Beziehung an die alten
Formen der Kopfbedeckungen des Dogen von
Venedig, des Comes von Ragusa und der byzanti
nischen VVürdenträger erinnert. Der Bischofstab ist
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köpeny, baljában igen durva alakú, az ó-rómaihoz
hasonló, kulcsot tart. Sz. Anasztáz, kihez Domnius
és Péter fordul, és kinek szeutségét még külön nagy
kereszt is kiemeli, nyakán óriási malomkövet visel.
Ruházata tunicából és czipöböl all. A szent szemé
lyek egyikén sem látható nimbus. Hogy ezek iránt
semmi kétség ne támadhasson, a inl'ivész oda irta
nevüket, sz. Anasztázét a malomköre. Sz. Anasztáz
és Domnius közt {111 а míivész neve: MA Il GIS 11
TER 11 OTTO H l| ОС OPVS 11 FECIT. А mii maga
igen durva, de nein bizonyos erö és erély nélküli,
mely a míívészt talán naivságatban késztette nevé
nek odairására.
Е dornbormií fölött más, nem kevésbé érde
kest, hanem már késöbbi korból származót látunk.
Ez Krisztus születését két jelenetben adja elô'. Az
elsön Mariát látjuk gyermekágyban. Kezét a gyer
mek Jézus felé nyujtja, ki az ágy fölött alkalmazott
kasban fekszik. А születés helyiségének biztosabb
kijelelésére, a kosár fölött kikandikál az ök'ór- és
szamárfö. Mária mellett széken ül József, kedélyes
módon Máriára és agyermekre tekintve. Amásik je
lenetben a kisdedet mossák; atájszokás szerint ken
dövel befödött fövel ábrázolt nö, felgyurt ingujjal
nagy fúrdö-medenczébe teszi agyermeket; más nö,
a mint látszik, szolgáló, kinek font kettös (торба.
vállára foly le, amphora-féle (е2 inkább korsó)
edényböl vizet ’ónt a kádba. Az itt látható viselet,
kérdésen kivül, szláv; az ágy, karpitja és más rész
let ügyes miivész kezére mutat. Az alakok mind
egyikéhez oda van a. név irva, még pedig мат.
mellett M_P TY; a kisded mellett Ё XS; József
mellett IOSEB; az ülö nönél ABINO; а szolgáló
nál VET. Valarnint az elöbbi dombormiívön, ugy
itt sincs nimbus. A két relief közti párkányzaton
igen sajnosan megtördelt felirzts látható, melyen
свай ezt olvashatni : SALON . . . DALMATIE REGINA
ein eigentlicher Krummstab, von einfacher romani
scher Form. Zu den Füssen des Bischofs kniet eine
kleine unbärtige Gestalt ohne Kopfbedeckung, mit
einer Aermeltunica bekleidet; sie hält den Bischof
_ stab, neben ihrer Hand ist das Thuribulum abge
bildet. Der 11. Petrus hat eine durch eine schliesse
zusammengehaltene Palla, in der linken Hand hält
er einen sehr roh geformten Schlüssel, ähnlich den
altrömischen Schlüsseln. Der 11. Anastasius, dem sich
Doninins und Petrus zuwenden und dessenAHeilig
keit specìell noch durch ein grosses Kreuz ange
zeigt ist, hat einen colossalen Mühlstein um den
Hals. Er ist mit einer Tunica und Schuhen beklei
det. Keine von den h. Figuren hat einen Nimbus.
Damit nun über die Gegenstände selbst kein Zwei
fel sei, hat der Künstler die Namen der Heiligen,
bei Anastasius am Mühlstein, aufgezeichnet, und
шаг: DOM || NIVS, ses. РЕ п TRV. s. ANAsrAsIVs.
Zwischen dem heiligen Anastasius und Domnius
steht der Name des Künstlers Magister Otto in fol
gender Weise: MA Il GIS Il TER Il OTTO H || OC
OPVS Il FECIT. Das Werk selbst ist ausserordent
lich roh, doch nicht ohne eine gewisse Kraft und
Energie gearbeitet, die vielleicht die Naivität erklä
ren lassen, mit der der Künstler seinen Namen
hinzugesetzt hat.
Oberhalb des erwähnten Basreliefs findet sich
ein anderes, nicht minder interessant als das Werk
des Magister Otto, aber offenbar einer späteren
Zeit angehörig. Es stellt die Geburt Christi in zwei
Scenen dar. Auf der ersten sieht man Maria im Bette
liegend. Sie streckt dieHand nach dem Jesukinde aus,
das in einem Korbe oberhalb des Bettes angebracht
ist. Um den Ort der Geburt näher zu bezeichnen, be
finden sich über dem Korbe mit dem Kinde der Kopf
des Ochsen und des Esels. Neben Maria sitzt Joseph_y
aufeinem Stuhle und sieht in gemüthvoller Haltung
auf Maria und das Kind. In der zweiten Scene wird
das Kind gewaschen; eine Frau, deren Haupt in
landesüblicher Weise nuit einem Tuche bedeckt ist,
hält das Kind mit aufgeschürzten Armen und legt
es in das grosse Badegefáss; eine andere Frau,
wie es scheint, eine Dienerin, deren geflochtene
Zöpfe über die Schultern herabfallen, giesst aus
einem einer Amphora. ähnlichen Geíässe Wasser in
die Badwanne. Die Costüme, welche auf diesen Re
liefs vorkommen, sind ohne Frage Slavische; das
Bett, der Bettvorhang der Maria, auch alle Details,
zeigen eine gebildete Künstlerhand. Bei sämlntli
chen Figuren sind die Namen der Personen bezeich
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net, und zwar in folgender Weise: M_P T_V bei Ma
ria, Ё über dem Christuskinde, IOSEB bei J0
seph; ABINO bei der sitzenden Frau; . . . VET bei
der Magd. Wie auf dem vorhergehenden Relief,
findet 51011 auch auf diesem kein Nimbus vor. Auf
dem Steinbalken zwischen beiden Reliefs ist eine,
leider sehr zerstörte Inschrift vorhanden, in welcher
die \VON€ I SALON . . . DALMATIE REGINA . . . PLE
BIQ... deutlich zu lesen sind. Auch auf dem zwei
ten Relief 151 01110 Inschrift, aus der ebenfalls nur
einige Wörter mit Sicherheit zu entnehmen sind:
...CELITVS HOMINIBVS DATVM. Sie beziehen sich
auf die Geburt Christi.“
Е 1:61 dombormíiben a byzanti modor alóli teljes felszabadulást látunk. lgaz, hogy rajzunk 111611
15 1161170, a miiértékre nézve, két relietiínk közt nagy különbség van; mindamellett azokat ugyanazon kor
nak tulajdoníthatjuk, mert különbözö fejlödési fokuk 6602616, egyes részekben, p. а hajazat elö'adásában,
mégis megegyeznek egymáissal, 65 a müérték különféleségére 1162170 a péesi egymásfölötti 1611161: 05211:110111
ugyanily fokozatot mutatnak. Hiszem tehát, hogy Otto rnester ügyetlenebb volt annál, ki a születési jele
netet véste, s hogy mindkettö a XIII-dik sza'zadban élt 65 miiködött s igy a 1:0116 1162170 igen közel 611011 a
. . .PLEBIQ... А 111650611: 60шЪ01ш1117611 15 172111 fel
1165, melybò'l szintén csak nehány szót olvashatunk:
CELITvs HoMINIBvs DATVM. Ezl Krisztus Szu
letésére vonatkozik.“
pécsi dombormíívek mestereihez.
Van még a spalatói tornyon egy igen nevezetes 0 10 5 21611 - 5201101; 1116561 212 1662011 116051 évk.
243-611: lapjáról veszsziìk.
Eitelberger csak keveset
mond 02011 010521611161‚ 11. m.:
„A torony elöcsarnokának két
oszlopa egy-egy 016521611011
nyugszik, mely szigorú 10111611
stylben van tartva, minöt a
trani elo'csarnok oszlopain is
látunk. Ezen 01052161101: egyi
ke bárányt tart körmében (157.
52. fam.); az 611211, mely baj
dan a 111650611: 010521611 körmei
alatt feküdt, meg van rongzilva.
Igen nevezetesek ama roman
oszloptalap maradványai, me
lyek az oroszlánokon emelked
nek 65 171520111 a fölöttük levò'
antik oszlopot tartják. Е roman
korú oszloptalap alak-díszes volt, azonban az ala
kok igen megrongáltak és 21 fejek egészen liiányoz
nak. Mindenek Íölött feltìinö a lábbeli; 02 1. 1. 6
faczipönek bizonyos neme, igen vastag talppal 65
sarkkal, 65 zsineggel van ellátva. A viselet részlete
'legnagyobb szorgalommal van kidolgozva 5 ugyan





Säulen ruhen je auf einem Lö
wen, der in streng romanischem
Style gearbeitet ist, wie jene
Löwen, welche in der Portal
halle von Trau sich befinden.
Der eine dieser Löwen hat ein
Lamm unter seinen Klauen,
das Thier, welches unter den
Klauen des anderen sich be
fand, ist zerstört. Sehr merk
würdig sind die Überreste der
romanischen Säulenpostamen
te, welche 51011 auf die Rücken
der Löwen stützen, und auf
welchen gegenwärtig die anti
ken Säulen stehen. Diese Säu
lenpostamente aus der romanischen Periode waren
mit figuralischen Darstellungen geschmückt, jedoch
sind diese Figuren sehr zerstört und. ohne Köpfe.
Besonders auffallend ist die Fussbekleidung; sie
ist nämlich eine Art von Holzschuhen, 011160661—
lend dicken Sohlen und Absätzen, und Sclinüren
zum Binden. Die Details des Costumes sind mit
der grössten Sorgfalt gearbeitet und haben ganz
denselben Charakter, wie die besseren Arbeiten am
Portale von Trau.“
Az ò-mcnssz'rrŕm .nüvrzx ntfŕznrsar. 353
Nem leend érdektelen, e helyen —- а fentebb adott roman stylíi oroszlánnali összehasonlítás
végett - byzanti 0103216111 1662п1, те1уе1 К0113161111п6р01у11611, 1862~dikiottmulatásom alkalmával vázoltam.
E két 010321611 (158. 32. fam.) a 116566111 „Boukoleon“­nak nevezett 03632611 paleta csekély maradványán
fordul elö. E maradvány 6 176103 fala 161611 еше111е66 erkélyt képez, és látható közel az ugynevezett kis
(kutsuk) Aja Sophia, hajdan Sergius 63 Bacchus templomához 63 6 Csatladi-kapuhoz. Erkélyünket, mivel
vakablakkal 63 ajtóval van ellátva, esak a magasabb valóságos erkélynek talapzataként lehet tekintenünk,
melyböl azután a Propontisra 3 6 1и136, ш61 623161 parti-a 6 legfelségesebb 11116163 nyilt. A Boukoleon-féle
palotát 6 byzanti irók eonstant'ininak nevezik; Codinus pedig „De aedificiis Constantinopolitanis“ czimíí ira
1611611 (40. 1.) 621 111011656, hogy ifjabb Theodosius építette. A paleta zöme tehát régiebb erkélyünknél; mivel Zonaras tanuszîga szerint Theophilus 0363261 (629—842.) megujíttatta a varosnak­ tenger felé nézò',
azaz propontis-féle falait, melyek régiségök 63 6 11611011 odaütödése miatt meg voltak rongalva; továbbá,
hogy ugyanesak Theophilus e falakat igazíttatta s emeltette magasabbra, ezt e császárnak a tengeri falak
több helyén elöíorduló neve is tanusítja. Mivel 161161 erkélymaradványunk е falakon emelkedik, azt a IX.
326266 1162ер61161 alig mondhatjuk régiebbnek. '
A mi 11161 most az e maradvány 0166161), gyámkövén emelkedo' vagy ülö két oroszlánt illeti, meg
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pontról nem láthattam; a fal elötti part igen szíik, az erkély pedig a fal nagy magasságán emelkedvén, az
elöbbire nézve igen közel, a másodikra nézve elég távol esett alláspontom. Mindamellett alig fogok csalat
kozni, ha az oroszlánfejben és sörényében 6 természeteshez nagyobb közeledést 161011, mint a spalatoi
példányokban. Ambar 6 Ьу261111611116п sincs kellöleg eltalálva az 010321611 616112636, mégis a fej kevésbé
van 'ónkényesen felfogva, kevésbé közelíti meg a XII. 63 XIII-dik században keletkezett ezímer-modort,
melyben 6 feladat nem a valóság, nem a realismus, hanem 111116111) jelképes jelentöség volt. A konstantiná
polyi oroszlánok sörénye még teljesebb, szélesebb, a homlok 161611 pedig még a hajazat azon felágaskodó
elrendezését mutatja, mely valamint a természetnek 111116111) megfelel, úgy — Winkelmann helyes megjegy
zése szerint - elöpéldányul szolgáltaJupiter Olympius sörényes hajazatának 61611263611611. Е11епЬеп а spalatoi
010321611 361611уе nem emelkedik a homlok 1616, 63 пу6116п‚ 1161611 3 ше11611 13 6 testhez tapadt. Mindkét
példány sörénye, elég mereven, párhuzamos sorokban van elrendezve, de mig a konstantinápolyiban esak
1161 ily sort látunk, 6 3р6161о1п61 116101 olvasunk. Az egyes sorokban ismét a részlet, a hajcsoport merev,
iüggöleges fürt'ókben van clrendezve, még pedig feszesebbena spalatoi, mint a byzantipéldányban. A czom
bok, 1611611 63 testek összehasonlítását nem folytathatom; mert a byzanti 010321611 111 1611116 nem ép, s mert
ezt oldalról, mely helyzetben fametszetünk a spalatoit mutatja, nem láthattam. Az utóbbira nézve feltünö a
szigoruság, melylyel rajza készült, s mely a bordák mintázásában nemcsak a valóságon, hanem még alehe
похищены АВСНЕОЬООХСА. ` 45
354 Az ó KEuEsz'rrÉx mÜvEK MüÉn'rÉlm.
töségen is túlmegy, midön itt nem a bör és izom alatti csontot` hanem a test felületére tett ránczos terftöt
vélünk látni. Jobb ennél a czomb 65 láb felfogása. Egészben tehát lismételjük fentebbi állftásunkat, mely
szerint a spalatoi oroszlanbzln inkább stylizált czímer-állatot, mintsem valóságos Oroszlan után niintázott
példányt veszünk észre, mihez méga száj keretelése és az Orr körüli, a román és csúcsíves hármaslevélhez
hasonló alakzás is járul. Egyébiránt, ha képzeleti Oldaláról tekintjük a spalatoi példányt, ez valainint e
tekintetben, ugy technikai kivitelével is nagyban felülmúlja a boukoleon oroszlánát.
Nein hallgathatom el itt azon megjegyzést, hogy а középkor mesterei az oroszlánt nem egy s
ugyanazon typus értelmében ábrázolták: 21. 5ра1а1о1 templomban magában kétféle oroszlánt látunk; az 616
csarnok kö-Oroszlánát és 21 52611161у karszékeinek, stullumainak fa-oroszlánát (212 ntóbbit 1. Eitelberger
értekezéséhez lnellékelt XVII. réztábláján). E 111-010521611 sörénye, nemcsak hogy nem tapad a testhez,
hanem att-ói mintegy borzasan elválik és mindenfelé ágaskodik; a kö-oroszlá-non nem hagyhatjuk helybe
az Oldalbordák ránczosféle abrazolását, ellenben a fa-Oroszlánon egyetlen'egy bordát sem veszünk észre; .
nem helyeseltük amannak fejalakzását, mig ez emennél iobban van felfogva, a nélkül, hogy a természet
idomait elérné. Egy szóval 21 fa-oroszlaín egészben mégis hübb a valósághoz s távolabb all a czimer-álla­
toktól, valaniint másrészt mozdulatában is sokkal élénkebb; azonban mindezt részben könnyebb szerrel
mívelhetö fa-anyagának is tulajdoníthatjuk.
Az idézett harom példány mindegyikétöl hasonlíthatlanul elönyösen elüt a klosterneuburgi anti
pendium Oroszlána, melyröl 137-dik 1. tettem par megjegyzést.
Vert mii.
Az ó-keresztyén világ azon mü-ágáról még nem szólottam, mely szerint vékony érczlemezen a
kalapácscsal alakot veitek ki, ugy, hogy egyik felö'l annak homoru, másfelül domború képe jelent meg,
mit vert munkának (getriebene Arbeit) neveztek. Е gyakorlatot az ó-keresztyén világ az antiktól vette at,
65 leginkább a byzantiak révén szolgáltatta at а középkornak, kik ilyféle munkát leggyakrabban ereklye
tartóknál alkalmaztak.
Eitelberger barátom a bécsi középp. régész. bizottm. V. könyvében irt „Die mittelalt. Kunst
denkmale Dalmatiens“ czimíi, mail' többször idézett értekezésében több ilyféle ereklyetartónak rajzát adja,
nevezetesen kettò't a zarai dom kincstárából.
Az egyiket „Ca-psa“ név alatt, az évk. 17 ‘2-dik lapján.
„Itt egy capsa van másolva, melyet 52. Jakab
martyr tiszteletére Bosna asszony készíttetett. Ezen
ezüst 1emezen kivert és aranyozott alakkal ellátott
szelencze az egyházi apró-míívészet legérdekesebb
teremtményeinek egyike. Magassága hét lábnyi»
átméröje 6 lábnyi Ereklyetartónk födelén 5221
kálltalan f5, lebegö hajazattal mutatkozik, melynek
sajátságos szépsége oly nagy, hogy abban antik vé
sett könek vagy dombormíínek utánzását sejthetiük.
Е 16 körül hat kerek mezöben a követkczö 5261116
1уе11 nevök aláirásával vannak alkalmazva: S-S MA
RIA, az ó-keresztyének állásában, kitárt karokkal
imádkozva 65 matronaként, köpenybe burkolva. -—
IO. XT). J62115 Krisztus. — st_‘s MARTIR IAOOBVS
ses IvDAs ­- sîs SIMON »- ses IOAÑES.
„Hier ist eine Capsa abgebildet, welche eine
Bosna zu Ehren des h. Märtyrers Jakob anfertigen
liess. Diese aus Silber getriebene, mit vergoldeten
Figuren dargestellte Cassette gehört zu den inte-'
ressantesten Werken der kirchlichen Kleinkunst,
die wir kennen. Sie ist 7 Fuss hoch und hat 6 Fuss
im Durchmesser. Der Deckel dieses Reliquiars ent
hält Oben einen bartlosen Kopf mit fliegenden Haa
ren von so eigenthümlicher Schönheit, dass derselbe
wie die Nachahmung einer antiken Gemme oder
eines antiken Reliefs erscheint. Rund herum sind
in sechs runden Feldern folgende Personen mit
ihren Namensinschriften dargestellt: SÍ MARIA,be
tend mit Offenen Armen in der Weise der alten
Christen und bekleidet mit Mantel, wie altchrist
liche Matronen. —— ÍÜ. X-C. Jesus Christus; »
s_csMARTIR IACOBVS — sîsIVDAs — sîsst
мох —— ses IOAÑES.
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A henger testen hat, kora roman dfszszel ella
tott oszlopos arkádban áll hat köntös- és köpenybe
öltözött apostol. Mindnyája szakállas, bir kerek
nimbussal, könyvet tart kezében és többnyire nél
külözi a czipöt. A latin betíís mellékirat e neveket
mutatja: Péter, Pal, András, a két Jakab, Tamás,Fülöp és Bertalanét. Av felsö kereten a kúp-alakú
födél szomszédsá-gában levò' felirat nevezetes helyes
irási tekintetben, és némely szavai miatt is: EGO
BOSNA IVSSI FIERI ANC HCAPSAM AD ONOREM
STI-I IACOBI MARTIRIS . OB REMEDIVM ANIME
CHASEI VIRI MEI ET ANIME MEE.“ _
./.jArI
 
[Ik .i i' '
И!!!"l
 





(afkî "уйду is' с? ’ ‚
Auf der eigentlichen Cassette sind in sechs
Arkaden, deren Säulen mit verschiedenen frühro
manischen Ornamenten verziert sind, sechs Apostel
in ganzer Figui' mit der Palla und Tunica dai-ge­`
stellt. Sie sind hartig, haben einen kreisrunden
Nimbus, tragen Bücher in der Hand und sind
meistens unbeschuht. Die Inschriften in lateinischen
Buchstaben zeigen die Namen der Apostel Petrus,
Paulus, Andreas, der beiden Jacobus, Thomas, Phi
lippus und Bartholomaeus. Auf dem oberen Rande »
gegen den Deckel zu findet sich die Inschrift der
Gebeine, die sowohl wegen Orthographie, als eini






Hármat nem tudok Eitelberger leirásában megmagyarázni: 1`­ször, mit „Ego Bosna“­nak olvas a
fametszeten, F. GOROSNA-nak van irva*); 2-szor, az apostolok hat arkádjáról szól, hanem azokba
~ n yolcz apostolt allft; S-szor szól a csontok felil'atzh'ól „Die Inschrift der Gebeine,“ holott e felirás csak
egyszeriien dedicatorius. Különben, ugy látszik, igaza van, midön a jegyzékbcn mondja, hogy Bosna sze
mélynév, s hogy ezt nem kell bosniai-nak venni.,
Az egésznek stylje rom an. byzanti alappal ugyan, hanem a részletben az eredetielöpélda,vagy
talán csak szellem szabad átvaltoztatásaval. A födél tetejének feje,­ melyet a fametszet csak rövidftésben
mutat, még igy is az antik szellemet, melyben készftve van, vihigo'san clarulja. Vajjon nem egészen
Ha az imént tárgyalt miíben a roman stylt teljes fejlödésében vettük észre, a következöben, me
antik mii-e?
*) Gorosda dalmát helység, melyröl a mult e'vi boccaì felkelésrò'l szóló jelentések gyaki'an tesznek emlitést.
45*
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lyet Eitelberger az Évkönyv 174-dik lapján ad, a byzanti modor még teljes merevségében és tulterhelt
pompájában mutatkozik.
Eitelberger csak következö kevés megjegyzést tesz e miiröl, mely szintén a zárai székesegyház
kincstárában öriztetik:
„Egyike a legérdekesebb szelenczéknek, me- „Eine der interessantesten Cassetten, die ich
lyeket találtam, sz. Orontius fejének ereklyetartója. gefunden habe, ist das Reliquiar des Kopfes des h.
Vert ezüst mii, hat hiìvelyk magas, 10'/2 hüvelyk Orontius. Es ist aus Silber getrieben, 6 Zoll hoch,











az alaphoz leszegezvék. A niellirozott nem kerek, vergoldete Platten mit Stiften angeheftet. Die In
hanem régiebb módon, szögletes betíikböl alló fel- schrift, mit niellirten Buchstaben, Welche nicht die
irat megismerteti velünk az ajándékozót: SERGIVS, runde, sondern die ältere eckige Form haben, ver
Fnius. MA1. NEPos. ZALLAE. FEcrr. HANC. САР- sehen, lehrt uns den Donator kennen u. s. w.
SAM. SCO. CAPITI. HRONTI. MARTIRIS. Auf den Flächen des Gefässes sind mit halb
Az edény lapján fele részben latin, fele részben lateinischen, halb griechischen Buchstaben (theil
görög betüvel (részint sz'ógletessel) megneveztetnek weise in eckiger Form) die Namen der Heiligen
az elöadott szentek, meg pedig: angegeben, welche dargestellt sind u. s. w.“
1.02) (6 öffne) (интимно; 2. (a) «IIE/112; 3. (о?) BIT/1410 (Шиша); 4. (fi) GATO/JUG, 5. (d) l)En001TuC(Repo­
situa); 6. (02) CEHTMINVC; т. (fi) MNVAPIUC; 8. (fi) HPQTATIOE; 9. (дож/ягРАТос; 10. (fi) «I»QPX(P)NAT1AN.
Fametszetünk az elsö ötöt mutatja, a többiöt, hihetŕíleg, az ellenkezö hosszoldalon van ábrázolva.
A két rövid oldal elöadását Eitelberger' nem említi.i Az alakok egész habitusa és allásai, arczuk vénsége és búskomor kifeiezése, a kezek csaknem
egyenlö tartása, a lábak szintoly allása, az egésznek merev, megcsontosult felfogasa a byzanti módra. utal.
Hozzájárul a köpenyegek byzantifele alakocskákkal megrakott szövete` a köntösök byzantiféle szegélyezése,
az ugyane divathoz tartozó lábbeli, végre a kétféle irais és az egésznek keleti alakokkal való díszes beke
retelése. Némileg eltéröleg mutatkozik az építészet s az, hog)l a felirat betiiinek nagyobb része latin alakú,
valamint a görög a-val irt végzet is latin. _
Mindezekböl sejthetjük, hogy ereklyetartónkat Dalmátországba került és dalmát megrendelò'
paranesa alatt míiködö byzanti míivész- készítette.
. A pécsi domborművek műértéke.
Hosszú, hanem -— az ide tartozó fenmaradt müvek roppant sokasága miatt - mégis igen rövid
pályát futottunk meg, hogy azon állásponton megállapodhassunk, melyen a pécsi domborműveket igazsá
gosan megbirálhatjuk, s melyet már e fejezet elején kijelöltünk. '
Meggyőződhettünk а felhozott, a különböző ó-keresztyén mü-ágakból vett kevés példányok szem
lélése által is az e szemlélődés előtt kimondott vélemény valóságáról, mely szerint az ó-keresztyén müvészet,
ideértve a byzantit is, egészben, és jegyezzük meg jól e szót, egészben nem volt egyéb az antik
felfogás fokonkénti folytatott sülyedésénél; ez volt főjelleme, daczára, hogy az uj vallás éltető ereje nem
szünt meg 11le uj felfogásra serkenteni, sőt daczára, hogy ezen felfogás is merült fel annyira, mennyire azt
az antik világnak elaggott sarjadéka, a tulajdonképi görögök és rómaiak elkorcsosodott ivadéka képes volt
létrehozni, másrészt pedig mennyire képes volt a barbárságból még ki nem bontakozott uj-európai lakosság
az uj vallást felfogni és a régiebb népek gyakorlatát utánozni, a nélkül, hogy még ujat s a megváltozott
életnek megfelelőt saját erejéből teremthetett volna.
Másrészt a classikai világ hagyománya a technikában, a kézfogásokban folyvást élt, a kézmüvesség I
nem halt el a szellemmel, hanem őriztetve, főleg a byzantiak által, átszállott a barbárságából lassan-lassan
kivetkőztetett uj vérü idegen ivadékra. S ez azon fonal, melyen az antik világ összefügg a középkorival,
s ezen fonalnak tovább füzése a byzantiak főérdeme. Ök voltak, kik a középkornak, a technika révén,
átnyujtották a elassikai gyakorlatot, ők' szállították át ezen örökséget, ezen magot oly földbe, mely nem
volt, mint saját földök, kiaszott, hanem képes a gyümölcs előteremtésére, megérlelésére.
Meggyőződhettünk továbbá, az idézett példányok csekély számának daczára is, azon állítás való
ságáról, mely szerint az ó-keresztyén müvészet sülyedésének más nevezetes oka az uj müvek előállításánál
a müvek, s nem a természet használatából eredt, s hogy ezen müvek egyik míí-ágból áttétettek a másikba,
a nélkül, hogy ezen áttétel előtt a kellő módosításön mentek volna át.
Ezek szerint a sülyedés, az elkorcsosodás szükséges volt, hogy a meghalt elassikai müvészet
teteméből, mint a földbe vetett magból, az uj keresztyén müvészet támadhasson} fel.
E feltámadás pedig addig késett, mig a talaj az uj európai népekben teljesen nem készült el,
minek első tanuságai a X-dik század folytán mutatkoznak; azonban itt még csekély mérvben és gyéren;
mert az akkori hit szerint az ezredik évvel a világnak végét kellett érnie, s így a X-dik században élőknek
teremtői átalakításra, vagy rendszeres felépítésre nem lehetett nagy kedve.
Azonban elmulván a X-dik század és eljövén az 1000-es évszámmal a XI-dik, a nélkül, hogy
földünk legkisebb változást tapasztalt volna: ujra felébredt a kétkedőkben az élet utáni vágy, a mozgé
konyság, cselekvőségés lelkesülés. Nem sokára kezdődtek a keresztes hadjáratok is, melyeken a. nyugatiak
bővebben megismerkedtek a régi, hanem reájuk nézve egészen uj világgal, ugy Olaszországban, mint a
keleten. Megismerkedtek itt mindenféle műgyakorlattal, melyet elébb híre után alig'sejtettek. Nem csodál
kozhatunk tehát, hogy amost már csaknem egészen elaggott byzanti világ igen nagy hatással kezdett lenni a
nyugatra és éjszakra, s hogy itt a müvészeti gyakorlat a byzanti merevség utánzásán s ügyetlen másolatán
kezdődött, nem pedig az örökké eleven természet szemlélésén. Azonban nem hagyhatjuk itt érintetlenül,
mikép a keletről nyugatra került müvek többségét, könnyü elhelyezésük miatt, aminiatures könyvek képez
ték, s hogy a miniaturek a byzanti müvek legkitünőbb sorát képviselték.
De másrészt csodálkozásra adhatna alkalmat azon körülmény, mely szerint a még meglehetős
számmal fenmaradt ó-antik müvek nem bírták éreztetni az akkori közönséggel az antik és az ó-keresztyén
müvészeti gyakorlat közt létező nagy különbséget. E szembeszökő vakságot már a divat hatalmából
és uralmából megmagyaráztuk; és valóban volt a francziáknál is idő, melyben Lesueurt nagyobbra
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becsülték Raphaelnél és Rubensnél, sőt ma is sok franczia többre becsüli Corneillet és Racinet az
óriási Shakespeare-nél. Itt megemlíthetjük kiegészítésül azt is, hogy azon buzgó keresztyénség, mely
vérét és életét a távol keleten egy nem létesíthető eszméért áldozta fel, annyira el volt fogulva nézetében,
mikép az általa elátkozott régi pogányság törekvését és müködését sehogy sem akarta tekintetbe venni,
annál kevésbé igazságosan méltányolni; s így a müvész a XI-dik században még nem fordulhatott a fen
maradt régi müvek szemléléséhez; ezt csak némileg a XII-dik században merte tenni, odaadással pedig
csak a XIII-dik században tette, miután t. i. a müvészet az egyház uralma alól felszabadult és a kolosto
rokétól átment a laicus közönség kezébe.
A két utóbbi esetnek egyike sem állott be pécsi dombormüveink készítésénél; mert láttuk,
miként itt Bertalan püspökelnökölt; cselekvő szerepet pedig a cluny-i szerzetes iskolában felnőtt és kita
nult müvészek vittek. Itt tehát antik befolyásról szó nem lehet, nem lehetett.
De másrészt az első pillanat is mutatja, miként a byzanti befolyás is tökéletesen ki van zárva,
mert az itt előforduló merevség egészen másféle, mint a byzanti, t. i. nem a felfogás, hanem az előadási
tehetség az általános nézet és gyakorlat hiányából eredt merevség. x
Í A pécsi domborművek előtt tehát azon a ponton állunk. melyen valamint az antik, ngy a byzanti
befolyás is egyaránt megszünt; azon ponton, melyen az uj nera kezdődik és legelőször fejlődik, s ezt annál
inkább, mert a cluny-i iskola felhozott mííveiben (v. ö. 57., 58., 59., 60., 61. és 62-dik sz. fametszeteinket),
«laczára, hogy más tekintetben jobbak a pécsieknél, mégis a byzanti befolyás tagadhatlan.
Itt tehát az eredetiség a felfogásban, gondolatban, feltalálásában, elrendezésben, compositióban a
főtekintet, az előadás pedig alárendeltebb; mert a csekély, a maga nemében még csak igen fiatal gya
korlat nem birtaaz élénk képzelőtehetség mozdulatait követni, képzeleteit kellően visszatükrözni.
E mellett figyelemmel kell lennünk arra is, hogy a három kőtáblát], hihetőleg három különféle
müvész munkáját látjuk minden tekintetben, olyannyira elválik egymástól a három ábrázolás; ugyanis
l-ször: a legkisebb mesternek tulajdoníthatjuk 55-dik fam. felső tábláját;
2-szor: jobbnak. az 56-dik sz. fametszetünkét, és
3-szor: az aránylag legjobbnak, az 55-dik számának alsó tábláját.
Déli lépcsőház.
1. A déli dombormű felső táblája (55. fam.)
Az antik dombormíívek arról voltak híresek, hogy alakjaik elrendezésével az elfoglalt térhez
simulván, mégis feltünő plastikai és elrendezési szabadsággal mozogtak az adott határ közt; nem veszszük
észre azokon az építészeti keret által gyakorlott korlátolást, megszorítást. _
Az ó-keresztyén dombormüvészet, daczára, hogy mezejét gyakran túlterhelte előadása tárgyaival,
és hogy compositiója már inkább festészeti, egészben véve mégis ragaszkodott az antik relief elrende
‚ zési elveihez.
X Végre a középkori szobrászat általán atömöttséget kedvelte, s így többnyire nagyon is betöltötte
adott terét, sőt egyes példányokban a tér szükén, épen e tömöttség érdekében, az alakok egyes tagjainak
elhagyásával is segített.
Kőtáblánk e három compositiói és elrendezési mód egyik osztályába sem sorozható; mert itt a
be nem töltött tér csaknem épen oly nagy, mint a betöltött, s e tekintetben inkább festett kép, mint építé
szeti díszként gondolt dombormíí előtt 'vélünk állani; csakhogy a képben, bár alárendeltebb, mégis idom
mal és színnel ható tárgyakat tennénk fel, például háttért a szabadban vagy épületben, s az első esetben
eget és felhőt, melyeknek itt nyoma sincs, még pedig annál kevésbé; mert a pécsi reliefeken még az
alapon sem találhatni a festéknek semmi nyomát, annál kevésbé voltak befestve az alakok.
De ha nélkülözzük is az antik vagy ó-keresztyén rendszer értelmében tett térfoglalást vagy
betöltést, nem vitathatjuk el a müvésztől egészen az egyensúly utáni törekvést: ugyanis tömött csoport
emelkedik a tábla közepén függőleges állásban, még pedig betöltve a tábla csaknem egész magasságát, míg
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két oldalan a vonal inkabb a fekirányos irányt követi, mely jobbfelöl a három bölcs ágyában, balfelò'l az
ügetô' szamárban mutatkozik.
A két ,szárnyat egymással mérlegelve, ugy fogjuk találni, hogy a baloldali szárny feltünò'leg
hosszabb a jobboldalinál, daezára, hogy a fekvö c_mber fekirányos kiterjedése semmi esetre sem csekélyebb
a köz'ónséges szamár hoszszánál, sò't a nagyobb ‘Cvszvérénél sem.
E téves felfogást máskép nem magyarázhatjuk, hanem egyedül onnan, hogy a felsö táblán az
alsó tábla typologiailag megfelelö képének hosszhatárán nem akartak túlmenni, s ezért a harom bölcs
hoszszát harom és fél fej hosszára rövidítették meg, vagyis a fekvö három bölcset valóságos óriásfejíí t'ór
pékké tették, azon okból, mert az alsó tabla Samsonja vezetöjével együtt a Inezö hoszszában több helyet
nem foglalt el. Másrészt ezen, a felsönek az alsó tabla alárendeléséböl következtethetjük, hogy az utóbbinak
lrnestere volt a fö, a törvényt szabó mester, s hogy az alsó a felsô' tabla elött készült el.
Vajjon lehetett-e az imént targyalt bajon vagy téves elrendezésen segíteni a compositió müértéke
érdekében, másrészt pedig szemmel tartani az elfogadott typologiai összeállítást is?
E kérdésre esak ugy felelhetünk, ha a két táblát: az alsót és a felsò't, elöadásai tárgyában, egyiìtt
és egyetemlegesen vizsgáljuk. ­
Az alsó táblának középsö képe a fat hordó Sámsoné, mely, mint már észrevettük, elég naiv
felfogással az ártatlan madartiak halálával, a föl'ótte» álló ártatlan kisdedek meggyilkoltatásának felel meg.
Mindkét tárgynak kiterjedési iránya függöleges, mindkettö egyaránt táblájának egész magasságát betölti,
csakhogy akkor а fát hordó Sámsonnak balfelé a tábla közepére kellene mozdulnia és a fa letört balágának
kiegészíttetnie, s ezután afelsö tabla-alak csoportja, mintegy silhouetteben képeznéefa koronájának kifejlését.
A balunkon álló kép, lenn a vak Samson vezetöjével, fenn a'z alvó három bölcs, szintén igen
naiv typologiai jeleutésével maradhatna, csakhogy az utóbbi alakok hoszszát természetes mérvre kellene
kiterjeszteni, vagy pedig, mint ez már elébb más, föleg franczia míi-vön történt, a bölcseket félig iìlö, félig
fekvô' helyzetben kellene ábrázolni. Valamint lenn а fenmaradó tért a fészkéböl kirepülö madár tölti be,
ugy fenn a szabad téren, a kard hclyett, az intö angyal nemcsak lényeges, hanem egyszersmind kitöltò'
alakként is jelenhetnék meg, mi szintén másutt, föleg franczia mlíben, történt. (V. ö. az alvó bölcsekre
nézve a chartresi monograph. XLIX-dik tábláját.) _
\ Nehezebb a feladat megoldása a kötábla bal szárnyán, mert itt, mint láttuk, a felsö egyes jele
netnek, alul, minden középk'ori szokás ellenére,­ harom jelenet felel meg, vagyis inkább, épen azért, mert
hármas, nem felel meg; tehát szemmel tartva a középkori elvet, itt kettöt egészeu el kellene hagynunk s
beérnünk a philistaeusok házának, az azt gyámolító két oszlop lerántása által eszközlött összerombolásával.
E jelenet, mely ugyan másutt Krisztus kigúnyoltatá-sának prototypjéül van használva, itt tévesen állfttatik
össze az egyptombai meneküléssel; ha azonban a középkori felfogás módjától elnézünk, itt is typologiai
kapcsot találhatunk a két jelenet közt; midön t. i. a men ekülés azon pillanatát használjuk, melyben a jövò'
világmegmentö elô'tt porba zuhannak Egyptom bálványai, mint lezuhantak és eltemettetének a ház omla
dékai alatt az ó-törvény ellenei, a philisteusok. Ezen javítás több tekintetben ajánlkozik: ugyanis mindkét
jelenet felhasználtatott, csakhogy már a középkori typologiában is más összefüggésben, ugyszintén a com~
positió, a térnek 'ósszhangzó megt'óltése megkivánja, hogy a szamáron ülö szííz és a szamarat vezetö József
közt fenmaradó ìires hely függöleges targygyal töltessék be, azaz oszlopról lehulló bálványnyal, minöt a
középkorban számos typologiai elöadáson ábrázoltak. ‚
Е javításokkal, valamint Bertalan különczködésén, vagyis inkább a typologiábani járatlanságán,
ngy a dombormíi téves elrendezésén isy lehetne segiteni, és a két keretet a középkori dombormiívészet szel
lemében kellöleg betölteni; mig jelenleg a relief egyik fökellékének ninos megfelelve.
Mi az egyes jelenetek felfogását illeti: ez elég világos s könnyen ráismerhetni elsö pillanatra is
a három b'ólcsnek álmában való megintésére, a bethlehemi gyermekgyilkolásra és az egyptombai menekü
lésre. Azonban е világosság nem annyira mesterünk, hanem egész korának érdeme, melynek számos ily
nemií mííve itt útmutatásul szolgál.
Emlékeztetek azokra, miket a müvészetben a rútnak felhasználásáról mondottam, s miknek itt
nevezetesen a középsö jelenetben, szembeötlò' bizonyítványával találkozunk. A szobrász perczig sem
habozott a cselekvényt egész visszariasztó meztelenségében adni elo', mely föleg a Herodeshez támaszkodó
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megölt gyermekek 65 egyes testrészeikböl álló halmazban nyilatkozik. Másutt is látunk hasonló halmazt,
p. Ш. Henrik császár evangelium-könyvében, Bremában, melyböl a gyermekgyilkolás a bécsi „Közlemé
nyek“ 1862-diki évf. 61-dik lapján yan lemásolva; azonban itt Herodes а háttérben jelenik meg, nem a
gyilkoló szolgálók közt, 211111211 kevésbé közvetlen érintkezésben a meggyilkolt kisdedekkel. Csak saját
századunk éretlensége birt 6111162 11215011161 ábrázolni, midön Herodes arczát, visszataszító módra, egyes
gyermektestböl rakta össze, vagy embertestekböl alkotá. I. Napoleon császár arczképét. А Ъ6651 belvedere
ben van szintén k'úlönféle tárgyakból szerkesztett­ emberi fö, meg pedig mult századbeli; azonban etárgyak
itt nem emberi testek, haneni kül'ónféle növények levelei1 gyürnölesei és gyökei. Callotnak :íbrándos kép
zelö-tehetsége sem ment annyira, mint mentek Herodes 65 Napoleon 6111111611 arczában.
Feltünö e csoportban, föleg ha azt az oldalcsoportokhoz hasonlftjuk, 21 töm'órség, az alakok
egymáshoz való közel állása, egymássali érintkezése, a nélkül azonban, hogy a testrészek egymást elfódnék.
mi inkább festészeii compositie volna; ily elfödés néniileg esak a gyermek-halmazban mutatkozik.
E tömörségnek megfelel lazután az alakok vaczkossága, rövidsége is, mer szerint a legmagasabb sem bir
hat és fél fej-hoszszal. Egyébiránt е rövid alakok rajza még sem vetendò' egészen el, s van a mozgásban
némi természetesség, mely elönyösen iít el a byzanti merevségtöl, söt a ruharedözetet nem kevés llelyen
még sikeriiltnek is mondhatjuk; ebben mindenesetre mutatkozik atermészetnek szemlélése, tanulmányozása,
valamint másrészt ily szemlélödésröl а gyermeki test felfogása is tanuságot tesz.
Ha van vonás, mely még némikép byzanti modorra emlékeztet, ez a kezek idomtalansága 65
óriási nagysága, föleg а sokkal kisebb lábakhoz mérve. Hogy e lábak a lépdelöknél is egész talpakon
állnak а. földön, ez a gyemermekded íölfogás jele, melylyel nemcsak 212 egyptomi, hanem még a késöbbi
archai miivelien is találkozunk. `
Hasonlókép a felfogás naivságára mutat a két bakó köztì, fej nélküli 5 mégis egyenes testtel álló
gyermek, mely е helyzetében számos szentre emlékeztet, kiket, levágott fejöket kezökben tartva, járkálva
képzel a legenda.
Nem mulaszthatom el olvasóimat a középsö bakó kardjába vésett kül'ónös vonalakra, figyelmez
tetni, vajjon nem ugynevezett damascirozott lemezzel van-e itt dolgunk, niinövel a keresztesek a keleten
ismerkedhettek meg?
Kötáblánk jobb oldalán ugyanazon nyoszolyában alvó 112110111 bölcsröl volt alkalmunk szólani
s elmondani, hogy fejeik inkább közös szárból kinövö három bimbóra, mintsem három kiìlön emberi
testnek fejéhez hasonlítanak; ugyanott, (232.1.) említettem azt is, miként az alsó fejnek physiognomiája. 161,a középsöé magyar, a felsöé ismét 161 nemzetiséget árul el. y
Mivel a test itt nemcsak azérf, mert a takaróval egészen el van födve, hanem azért is, mert az
alakok egész hossza alig tesz három és fél fejet, egészen eltünik, figyelmiìnket kizárólag csak a három fö
veszi igénybe, másrészt pedig azért is, mert e fö a pécsi dombormlivek még látható fejei számának felét
teszi; megleliet, hogy ha az ujabb.befalazást elmozdítanák. még több fejre is akadnánk, jelenleg azonban
e három 165611 kivül, még csak a Herodes széke mögött álló szolgáét (56. 52. fam.) 65 egy és két fél katona.
föt látunk 56-dik fametszetünkön.
Tudvalevò' dolog, mikép a hellen szobrászat fejlò'dése a, testen kezdödött, 5 innen csak lassankint
ment át а fejekre; az ugynevezett archai n1íivekben:majdnem tökéletesen, ámbar typikailag, nem pedig
egyénileg tökéletesen kimívelt s elöadott testeket birunk, mig ngyane miiveken а. fej alakzása 65 kifejezése
még a теги/563 békóiban sínlik. Az e tekintetben legvilágosabb példányok egyikét adják az Aegina-szige
ten talált, jelenleg a müncheni glyptothékában felállított, a trojai harcz két jelenetét ábrázoló szobrok, 1116
lyekröl Overbeek „A bellen szobrászat története“ czimii munkája 2-dik kiadásának 129. és ISO-dik
lapján igy 5261: -
„А 1651611 természeti _valóságához, 616161162 65
elöadási jelességéliez különös ellentétben áll а fejek
alakzása, melyet sem szépnek, sem kifejezò'nek nem
„Im seltsamen Gegensatz zu der Naturwahr
heit, dem Leben und der Vortrefflichkeit der Dar
stellung der Körper steht die Bildung der Köpfe,
mondhatni, ellenben ezek mindenben megtartják 212
ó-kor felfogását, s —— bár mérsékelt módon - fö
kép magasan fekvö szem'ókkel, esipkedö szájukkal
welche weder formenschön, noch ausdrucksvoll
sind, sondern ganz und gar die alte Zeit vertreten,
und, wenngleich in gemässigter Weise, besonders in
А шёсвп помвонмйх'нк мйъёк'пёкн. ' _361
s kicsinyes, kemény allukkal ösrégi szobrokra, mi»
lyen a teneai Apollo, emlékeztetnek. A fejek kife
jezése egyedül a helyzetnek egyáltalán meg nem
.felelö typikai` mely nemcsak a harczolók- és eleset
teknél mutat merev, együgyií mosolyt, hanem ma
gánál az istennönél is; е mosoly még inkább szem
beszökö ugyan a teneai Apollonál, mig az ugyane
korszakban készült attikai müveknél, Kritios és
Nesiotes Aristogitonjánál és azugynevezett Aristion
stelánál е mosolyt némi, bar közömbös komolyság
helyettesíti. Sokat mondtak már el az aeginai szob
rok ezen typikai mosolyáról (теги ugy nevezik
azt, bár nem mondható tulajdonképen mosolynak);
sok szellemdúst és sokat, mi szellemdúsnak tetsz
hetik; Overbeek okát a naturalisticus felfogásban
keresi.
Hogy a naturalisticus míívészet föleg a test e16
adásához ragaszkodik s a fejet, az arczot, mint az em
ber szellemi részét, abensöség és szellemiség vivöjét
és organumát háttérbe lépteti, ez magától értetik és
megerösítését találja azon ellentétben, melyet a
kezdetétöl fogva transcendentalismu
son és eszményiségen alapuló, ó-ke
resztyén müvészet mutat, midô'n nagy
sz épségü és finom kifej e.zésii fejeit té
ves rajzú, söt teljesen rút testekre te
s zi r á.
elò'adási kor kellö közepén készülvék s ezzel mindent
kifejeztünk, a mit a régibb korszak vallásos müvé
szetéböl átvett naiv niosolygásról mondhatunk, me
lyet ezen nem szép és kifejezés nélküli fejek mutat
nak. A míívész azokat kifejezés nélkül alkotta, nem
mintha merev mosolygásukkal valami mély gondo
latot akart volna érzékíteni, például, hogy az em
beri szenvedélynek és szenvedésnek шил kell ma
radnia az isten szentségétöl; mert különben nem
volt volna szabad harczolót vagy haldoklót, legfelebb
imádkozva tisztelgöt l[tlh'tania fel a templom csúcsá
ban: hanem egyszerííségében eszébe sem juthatott
alakjai fejeit másként, mint jóknak, szépeknek és
minden tekintetben megfelelò'knek tartania. A mii
vészet akkori fejlödésében elfoglalt állásánál fogva
máskép nem is gondolkozhatott. Müvészete általán
naturalisticus, épen nem eszményi volt, söt inkább
realisticus színezettel birt, mi testeiröl is all, me
lyeknek egész érdeme nagy természetességök, az
eszményiség teljes hiányával; mert ezek, bár hero
sokat ábrázolnak, tavol a természet íölötti fokozás
tól, nem szebbek a köz'ónséges, szabályos testnél,
MONUMENTA ARCHEOLOGICA.
Az aeginai szobrok a naturalisticus_
den hoch liegenden Augen, dem gekniíïenen Munde
und dem kleinlichen harten Kinn an Statuen wie der
Apollo von Tenea erinnern. Was aber den Ausdruck
anlangt, so sind die Köpfe nicht allein typisch, sondern
für die Situation durchaus unpassend dadurch, dass
sie durchgängig, so gut bei den Kampfenden, wie bei
den Gefallenen; bei der Göttin, wie bei den Menschen
jenes starre, einfältige Lächeln zeigen, Welches am
tenäischen Apollon allerdings anfallender hervor
tritt, bei attischen Werken dieser Periode dagegen,
dem Hai-modius des Kritios und Nesiotes und selbst
der Aristionstele einem, wenn auch gleichgiltigen
Ernste fast gewichen ist. Es ist über dieses typische
Lächeln (denn so pflegt man es zu nennen, obwohl
es eigentlich ein Lächeln nicht ist) der Aegincten
bereits Vieles geschrieben, manches Geistreiche und _
Manches, was geistreich sein soll.
Dass eine naturalistische Kunst sich vorzugs
weise an die Darstellung des Körpers hält, und den
Kopf, das Gesicht, als den geistigen Theil des Men
schen, den eigentlichen Träger und das Organ des
Innerlichen und Geistigen dagegen zurücktreten
lässt, versteht sich ganz von selbst, und iindet seine
volle Bestättigung in dem Gegensatze, den die von
l vornherein transcendental angelegte und ideal ge
stimmte altchristliche Kunst darstellt, welche Köpfe
von grosser Schönheit und fein bewegtem Ausdruck
auf durchaus unrichtige, ja auf völlig abscheuliche
Leiber setzt. Nun stehen aber die Aegineten mitten
innerhalb der Leistungen der durchaus naturalisti
schen Kunst, und damit ist alles gesagt, was zur
Erklärung der Unschönheit und Ausdruckslosigkeit
der Köpfe dieser Figuren, des aus der früher geüb
ten religiösen Kunst überkommenen, naiv beibe
haltenen Lächelns gesagt zu werden braucht, ja
richtiger Weise gesagt werden darf. Der Künstler
hat die Köpfe ausdruckslos gebildet, nicht um durch
ihr starres Lächeln irgend einen tiefsinnigen Gedan
ken auszudrücken, wie den, dass menschliche Lei
densclnaft und menschlicher Schmerz dem Heilig
thum der Gottheit fernbleiben müsse, denn sonst
hätte er überhaupt keine kämpfenden und sterben
den, sondern höchstens anbetende Menschen in den
Tempelgiebel stellen dürfen, sondern es ist ihm in
seiner Einfalt gar nicht in den Sinn gekommen die
Köpfe seiner Figuren für anders als schön und gut
und in alle Wege genügend zu halten. Es konnte
ihm das, vermöge seiner ganzen Stellung in der
Kunstentwickelung, gar nicht in den Sinn kommen.
Seine Kunst war durchaus naturalistisch, durchaus
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másrészt pedig oly realisticus valósággal birnak, nicht ideal angelegt, ja eher als diess selbst etwas
hogy bennök még a természet esetlegességei is meg realistisch gefärbt, was auch von den Körpern gilt,
vannak tartva.“ deren ganzes und deren einziges Verdienst in der
hohen Natürlichkeit besteht, die n i c h t e i n e S p u r
vom Ideale n an sich haben, ja die weit entfernt,
über die Natur gesteigert zu sein, obwohl sie doch
Heroen darstellen sollen, nicht einmal schöner als
ein gewöhnlicher, regelmässiger Menschenleib ge
bildet sind, wohl aber mit einer solchen realistischen
Wahrheit, dass selbst die Zufalligkeiten in der Na
tur ihren Platz in der Darstellung gefunden haben.“
Fentebb (296. 1.) a naturalismust és realismust másképen értelmeztiìk, mint a milyen értelemben
itt Overbeek veszi, elöttiìnk a naturalismus, realismus és materialismus esak ugyanazon, hanem a kifejlödés
különféle fokán mutatkozó fogalom, ellentétben a typussal, mely mindig esak elvonás a természettöl, minöt
az aeginai 320111011 egyéni minta nélkül készített, s igy nem naturalisticus és nem realisticus szobrokon
veszünk észre; mig pécsi dombormííveink iejein, a rajzolás minden tehetetlensége daczára, 11161 egyéni elö
minta használatát, vagyis arczképezési igyekezetet 161111111; tudjuk, hogy dombormíivünk korában már készültek
arczképek, ha ugyan nálunk nem is, legalább Francziaországban, hol IX. századbeli vagyis sz. Lajos király
egykorú arezképei ismeretesek. Ott 11161 régebben is hasonló, az egyéniség kifejezéséreirányzott törekvések ’
mutatkoznak, minönek példáját 60-dik, 61-dik .és 62-dik fametszeteinkben adtuk, s igy а. pécsi domhermíí
veket ezen jellem is a franczia iskolához köti.
Hozzáadandó még a fentebb Overbeek munkájából idéztekhez, mikép nem igen értetik magától:
„hogy a realisticus míívészetlföleg a test elöadásához ragaszkodik, s a. fejet. az arczot, mint az ember szel
lemi részét, a bensöség és szellemiség vivöjét háttérbe léptetì.“ Ebböl annyi való, hogy sokkal nehezebb a
fejben nyilvánuló lelket miiben kifejesmi, mint а. test alakját; de 212611 6 müvész a fejet, mely mindenek
fölött és mindig szembeszökö, nem lépteti háttérbe, nem tette ezt az ismert egyptomi míívészet, nem az
ó-keresztyén míivészet sem; de tette, különös körülményei miatt, melyeket itt tüzetesebben nem magyaráz
hatok, az assyriai 63 21 legrégibb hellen.
A harmadik, az egyiptombai menekülést ábrázoló csoportról, igen megrongált állapota miatt,
esak keveset mondhatni; megmaradt nyomai mégis azt mintegy szabadabban, folyékonyabban, természe
tesebben felfogottnak tlintetik elé, mit a gyakrabban elöforduló jobb elöpéldányok utánzásának tulajdonít
hatni. A szamár nem mozgatja ugyan 161161 az ezen állat ügetésénél természetes, azaz diagonal módon,
vagyis a kiilönbözö oldal elö- és 116136161161 egyszerre léptetvén 016, ugyszintén József sem haladt elöre
természetesen; mert lábának mindkét talpa egészen a Íöldön 611: de másrészt az alakok fenmaradt silhou
ettje elég természetesen van elò'adva, s a szííz jól ül a 322111161 1161611.
К616Ъ16п11011, hogy а ш01160112111211 rövidre összevonva ismételjük, a compositió 63 212 е11еп6е2 63
gyönge ; yönge egészben a rajz is; azonban ez utóbbi nem byzanti, hanem oly merevségíi, minö uj kezdö
míivészetet jellemez; itt tehát 11161 megvan a 0311626 eredetiség, a jövö napnak hajnala; ez leginkább
mutatkozik, söt itt 11161 megközelíti a szabatosságot is, aruházat redözetének felfogásában, és, 1161 csekélyebb
mérvben, mindamellett még magasabb reményre jogosítván, a fenmaradt három fej arczképfele felfogásában.
Ellenben 1111163 Ъу2а1111 utóhangnak velletjük az idomtalan, nagy kezek rajzát s azon merev módot, mely
szerint minden emberi alaknak lába, egész talpával a földön 611. A szamár itt lábának természetes 1110236
sával elüt az emberi alak felfogásától; annak bizonyításául, hogy a míívészetnek szabadabb lendülete itt
is, mint egyebütt, az állaton kezdödött. Egészen naiv felfogásúnak tekinthetjiik a három alvó bölcs fejét és
а fej nélkül fenálló gyermeket.
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‘2. Az ajtó fölötti dombormíí (56. fam.)
Е dombormíínek föérdeme rhythmikai compositiójában all. Overbeek idézett munk.
184-dik lapján ekkép szól a rhythmusról:
„M e t r u m nem egyéb mértéknél, ez egy egész
részeinek absolut mértéke, akár beszédben, akár
képben , eltekintve minden mozdulattól; mér ­
egy enn ek nevezzük tehát minden rész mértéké
nek megegyezését egymásközt ¿s az egész compo
sitióval. Rhythmus szóvalfejezzük ki a szervileg
tagozott egésznek határai közt való mozdulatát, mint
ezt Plato „a mozdulat compositiójaként“ helyesen
értelmezi („тй п]; mwíoswç 'ráëeßgivdnòç диода fein.“
Leg. 665. А költészet meregyene a vers min
den részében alapul szolgáló mérték (versláb: jam
bus, daktylus Stb); rhythmusat pedig ezen mérték
részek különféleképen mozgó összetétele képezi,
például a hexameterben, pentameterben, vagy az
antik tragoedia karstrophák szerkezetében; a zené
ben az ugynevezeít tactus teszi а. mértéket, ‘/«, ЗА,
°/а stb. ; a rhythmus pedig a zenészeti periodus
szerkezetében n_vilvánul; végre a képzömíívészet
méregyene a testrészek megegyezö mértékében nyi
latkozik, a fej arányában a törzshöz, a karéban a
törzshöz stb. Rhythmusnak pedig, vagy а. composi
tió mozgásának nevezzük az ö s s z h a n g z a t o s
elöadást, a következetességet ugyan
azon mozdulatnak a mozgó és mozgott
testrészekben.“
„Мец-щи heist Maass und bedeutet das abso
lute Maass der Theile eines Ganzen in Rede und
Bild, abgesehen von aller Bewegung; Symetrie
heisst folglich die Übereinstimmung des Maasses
aller Theile, aus denen eine Composition besteht,
mit einander und mit dem Ganzen, Ebenmaass,
Gleichmaass. Rhythmus aber bezeichnet die Bewe
gung innerhalb eines organisch gegliederten Gan
zen, die „Composition der Bewegung,“ wie Plato
sehr richtig deiinirt.. So ist in der Poesie Metrum,
Symetrie das den Versen in ihren Theilen zu
Grunde liegende Maass (Versiüsse: Jambus, Dakty
lus u. s. щ), der Rhythmus aber liegt in der
verschieden bewegten Zusammensetzung dieser
Maasstheile, sei es z. B. zum daktilischen Нехаше
ter, oder zum Pentameter, oder zu den verschiede
nen Combinationen in den Chorstrophen der anti
ken Tragoedie; in der Musik ist Metrum Takt, ‘/„
s 4, ‘/„ u. s. w.; der Rhythmus aber liegt in dem
Bau der musikalischen Periode; in der bildenden
Kunst endlich bezeichnet Symetrie das übereinstim
mende Maass aller Körpertheile, das Verhaltniss
des Kopfes zum Körper, derArme zumRumpf u. s. w.;
Rhythmus aber, oder die Composition der Bewegung
ist die übereinstimmende Darstellung,
die Durchführung einer Bewegung an
allen bewegenden und bewegten Thei
len des Körpers.“ .
Az értelmezést ott folytatván, hol Overbeek munkájában elhagyta, a nagyobb egész compositió
rhythmusát egyes alakjai megegyezö összhangzatos mozgásaban fogjuk keresni; s itt részben az egyidomú
sagig, mint téves és esaknem unalmas felfogásig érendünk, valamint ellenben a conipositiónak kezelése
nagyobb szabadsaggal részint a rhythmus törvényeinek hatarait közelfti meg, részint azokon túl is lép.
Ha a. zene, a szóló és képzömíivészet három fönyilvánulásátarhythmus­, melodia- és harmoniában
keressük, azoknak egymás utáni fejlödését szintén e sorozatban fogjuk találni, ugy, hogy a rhythmus,'mint
legegyszerííbb a legidösebb, a melodia a középsö, a harmonia pedig mint legiíjabb szülött jelenik meg s
e szerint következnek magok e míívészetek nemei is megjelenésök- és kifejlödesökben egymás után.









A képzömíívészetet illetöleg legrégiebbnek az építészetet kell tekinteniink, melyet már a polgá.
rosodott nemzetek hasonlíthatlanul legidösbjénél, az egyptomiaknál nevezetes fejlödési fokon találunk,
azonban ezen fejlödést még esak rhythmikainak nevezhetjiík, s melodiainak a hellen templomban, harmo
niainak, még pedig a harmonia véghetlen valtozékonyságával, a középkor változatos emlékeiben. Mennyire
а fenmaradt egyptomi ábrákon lerajzolt hangszerekböl (sistrum, dob stb.) itélhetünk, a zenének fömomen
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turna itt a rhythmus volt, ánlbárhárfäkban, melyek egyptomi sírokban lefestvék, a melodiának is volt képvi
selöje; végrc a szóló míívészet elsò' nemét, az epikát, képviseli ama, nagyobb egyptomi epos, mely
II. Ramesses, a hellenek Sesostrisa­ (Sesurtesen) vagy Ramsesnak vitéz tetteit dicsöi'ti. Egyptomi lyriai
költeményt alig, drámait ёреп nem ismerünk. '
A hellen nemzet, a mint mondatott, az építészetben nemcsak a rhythruist, hanem a melodiát és
harmoniát is, amazt legmagasabb, ezt igen magas fokra vitte fel; azonban az utóbbmak tekintetében, ismert
mérsékleti jelleménél fogva, még sem vetélkedhetik a középkor véghetlen változatosságával; mert a. hellen
templomnak csak kevés mintájával vagy typusával találkozunk, mig a középkor számtalan mintákat talált
fel. Ellenben a hellen a sz obrász atba n versenytárs nélkül áll, s igy a hellenek fömíívészete а. plastika,
még pedig két ok miatt: ritka mérséklete és kitünö alakérzése (Formensinn) következtében; midön az
elöbbi visszatartotta, föleg szobrászatában, a roppant nehézséggeljáró egyéni, arczképi felfogástól, az utóbbi
öket a természeti, azaz a nieztelen alak tanulmányozásához vezette, mi, oly mérvben, sem a hellen
Vilá-g elött, sem után nem történt, nem történhetett. A meztelen alak levén a szobrászatnak, mint kiválólag
az alakmüvészetnek fötárgya, s ezen alak nem legnehezebb, azaz cgyéni, vagyis arczképi oldaláról fogat
tatván föl, ezen uton a hellen szobrászat elérhette az emberileg elérhetö fok legmagasztosabbját. Ha erre
nézve nem érthetek is egyet az idealistákkal, s a hellen felfogástnem is nevezhetem eszményinek, hanem
typikainak, mégis annyiban megegyezhetünk, a mennyiben egyiránt elismerjük, hogy a hellen szobrászok
az arczképit N. Sandor koráig nem' igen vették igénybc, söt N. Sandor után is lehetöleg elkerülték; és
talán abban is egyetérthetünk, hogy sokkal neliezebb elöteremteni az összhangzatot, a harmoniát az arez
képféle, mintsem a typikai, vagy ha ugy tetszik, eszményi felfogásban; a hellen szobrászat tehát, csak
szíikebb korlátai, hanem ezek közt aztán a lehetò' legmagasabb fejlödést érte el; masi'észt el kell ismernünk
még egy magasabb foknak vagyis felfogásnak lehetöségét, söt létezését is.
A hellen szobrászatnak a zenében a melodia, a hangzatosság _felel meg, ezt már a hellenek fö
hangszere, a lyrának sokféle alkotása, külön nemeinek alakja és elnevezése bizonyítja; söt az is, hogy a
szóló míivészetben a rokonnemet ugyancsak lyrikainak nevezték.
A leghíresebb hellen festészek nagyrabecsült müvei nem maradtak ugyan rank, de az agyag
edények igen nagy száma, vagy a pompeji falfestményeken elöforduló utánzásaik vagy másolataik után
itélvc, biztosan kimondhatjuk, mikép a hellen festészet nem érte el a késöbbi keresztyén festészet magasztos
fokát, fejlödését, dicsöségét, mert valamint az egyptomiaknál a szobraszat építészet-szülöjétöl függö maradt,
ugy a hellen festészet sem vált el egészen anyjától, а szobrászattól, nem lett teljesen önállóvá, nem szabadult
fel egészen föleg a szobrászat compositiójának módjától, nem értette meg tökéletesen harem sajátságos momen
tumát, vagy kiváltságát: a vonal és légtávlatot és a világítás hatását, nem pedig fökép az ugynevezett
félhomályét, a claire-oscurét.
Nincs a hellen zenében a harmoniát bizonyító példányunk, de analogia utján itélve a harmonia
nevezetesebb kifejlödését, minövel például a keresztyén régiebb egyházi és az ujkori, kivált német zenébentalálkozunk, a hellen világban joggal nem igen telletjük fel. n
Ezen analogiára pedig igen vilagosan ráismerünk, midö'n'a hellen drámát a keresztyénhez, fò'leg
pedig Shakespearéhez hasonlítjuk. Itt utalhatván a Kisfaludy-társaság évkönyveiben 1846-ban meg
jelent „A hellen tragoedia, tekintettel a keresztyén dra-mara“ czimíí értekezésemre, atmehetek a helle
nektöl a keresztyén korra. ' ­
A keresztyén világ legelò'l is, elszakadva a classikai kortól, egészen 'ónállólag és eredetileg fej
lesztette ki a zene rhythmusának leginkább megfelelö miívészetet, az épitészetet, s .itt oly fokra szállt,
melynek magaslatát az antik világnak semmi építészete sem érhette el. A megfelelö zenészeti fejlödés,
a már idézett egyházi példányokban a rhythmustól felemelkedett a hangzatosság-ig, a melodiáig, s innen a
nagyszeríi összhangzatig, még pedig már a középkorban, olyannyira, hogy itt már e nemnek legfényesebb
példáival találkozunk. Ugyszintén találkozunk az építészetnek a szóló-míívészetek közöli rokonával is, az
epikával, söt ez, valamint Homer megelözte Iktinost és Kalikratest, ugy a középkorban, a Niebelungenek
ben, megelözte az építészetnek kifejlödését.
Midön a keresztyén plastika mííveinek egész tömeget tekintjük, róla oly dicséröleg nem nyilat
kozhatunk, mint az építészetröl, és e tömeget azon fokra nem helyezhetjük, melyen a hellen müvek összege
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áll. Oka ezen liátramaradásnak a keresztyén nézeten alapuló csekélyebb fogékonyság a tisztán alaki, az
inkább testi vagy anyagi irányában; miért is a keresztyénség első kezdete óta a szobrászattól csaknem
elszokott, sőt az ikonoklasta-korban a dühöngés leginkább a szobrok megrongálásában, összetörésében,
mutatkozott. Hozzá járul. hogy az illemrőli keresztyén nézet az ember testét ruhába burkolja, tehát
szobrásza is alig tanulmányozhatta a leplezetlen testet, nem volt alkalma ezt tenni, mint tehette a hellen
gymnasiumaiban, s nagy nyilvános játékainál. De a meztelen emberi test a természet legkitünőbb alakja
levén, annak tanulmánya másrészt a müvészt a természet egyéb állat-alakjai tanulmányozására is serkenti,
hol tehát ez mint alap hiányzik, ott az alakzásnak általán alantabb fokon kell maradnia. Mindamellett
tagadhatlan, hogy kivételesen a középkor is hagyott ránk oly szobrászati müvet, melyet elhomályosítta
tás veszélye nélkül helyezhetünk a legjobb ismert hellenek mellé. E müvek pedig kétfélék: vagy az eredeti
keresztyéni szellem teremtményei, vagy olyanok, melyek félreismeretlenül a fenmaradt antik müvek szem
lélésén és tanulmányozásán alapulnak; ezen utóbbiak pedig nemcsak Olaszországban, hanem Franczia-,
sőt Németországban is előfordulnak; miből következik. hogy eddig nem fordítottunk kellő figyelmet az
antik szobrászatnak a középkorira gyakorolt befolyására, mivel ezt csaknem kizárólag Olaszországban
kerestük, és másrészt leginkább csak az ugynevezett renaissance óta keleteljük; holott ezen utóbbi
befolyás inkább károsan hatott, megszakítván az eredeti fejlődést és annak helyébe idegent s azért kevésbé
érthetőt tett. _I A keresztyén világ a szobrászatnál inkább kedvelte a festészetet, mely szeme előtt inkább
szellemi míívészetként jelentkezett; mert itt a látszatnak nagyobb tere van, itt az alak nem egész anyagi
súlyával nehézkedik a nézőre, nem hat annyira érzékeire, mint inkább képzelőtehetségére. A szobrá
szatban az alak, az idom bi1' túlsulylyal, mig a festészetben az alak inkább a szellemi jellemnek csak külső
ruhája vagy teste, melyben e jellem ki van fejezve. A festészet legmagasztosb virágzását legelőször éli
a rokon müvészetek közt, s folytatja a XIV.` század végétől kezdve egész a XVII-dikig; e században
jelenik meg azután Shakespeare darabjaiban a dráma legdicsőbb fokán, mig a .zenében a harmonia legdi
csőbb kora késik s csakis századunkban merül fel.
Nem tarthatunk azokkal, kik a müvészet fejlődésének non plus ultráját az antik világba helyezik;
ellenben a világ müvészeti fejlődésében oly irányt látunk, mely egészben mindig a. tökéletesbítés felé tart,
és minden ujabb korban magasabb czélt tüz ki pályafutásának; így haladott а müvészet az egyptomiak
rhythmusától a hellenek melodiájához, s innen a keresztyén kor harmoniájához; nem tudjuk. van-e ezen túl
még magasabb fok is, de tudjuk, hogy már az utóbbinak elérése is:
„Palma nobilis ten-árum dominus
Quae vehit ad deos!“
Mert a mü oly teremtés, mely a genialis, az arra teremtett embert minden tehetségével egészen
igénybe veszi s annak megjelenése a legmagasztosb, mit az emberi nem kiválasztottja előhozni képes; s
ezért is a müvészet története a történetnek az0n faja,melyben az emberi nemnek léte, müködése, haladása és
szellemisége legvilágosabban, legélénkebben, legmeghatóbban nyilatkozik; ki tehát az emberiséggel meg
akar ismerkedni, ezen ismeretet legjobban s legkönnyebben a müvészet történetéből fogja meríteni, jobban
mint akár a vallás, törvényhozás, tudományok, ipar vagy más történetéből, melyek közől mindegyik az
emberiségnek csak egyik oldalát vagy tényezőjét fogja fel s állítja elénk.
Igen nevezetes pedig, miként mutatkozik a müvészet történetében legvilágosabban az egyes
nemzetek sajátságos jelleme is, miként szolgál ezen sajátságos jellem az egésznek kiegészítéséül, s miként
tanulják el a nemzetek azt egymástól, a mit egyik vagy másik különösen vagy kizárólag kifejtett, hogy
így végre mindnyájan a valódi Világnézetben, a világmiívészetben egyesülhessenek. S itt ismét világos
azon tétel, mely szerint a müvészet, mint a nemzetek legnemzetibb tényezője, in ultima analysi, maga vezet
a nemzetiségek, ha nem is eltörléséhez, de legalább kiegyenlítéséhez, egyesítéséhez, melylyel a teremtő
lángész körül össZpontosul.
Tárgyunkhoz ismét visszatérve, a franczia nemzetben azt fogjuk felismerni, mely minden
más keresztyén nemzet közt és fölött kimívelte a rhyth must s az azzal rokon tulajdont, a s z a b ato s
ságot; a franczia nemzet az, kinek a csúcsíves stylt köszönjük; az olasz zenében főkép a me lo d iát,
a hangzatosságot dicsérik; az olasznak voltak leghíresebb ujabbkori szobrászai, kezdvén a pisai
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mestereken egész Michel Ángelóig; végre a német az, ki a zene harm oniáját legnagyobb tökélyre
vitte. Olaszország mellett Németalföld szülte a leghíresebb festészeket, Anglia a legnagyobb dramaturgot.
Nem mondhatjuk, hogy a középkori franczia építészet a puszta rhythmnson túl nem ment;
haladott bizony az hazájában is a harmoniáig, de mégis "a rhythmusra, a szabályos és szabatos mozgásra,
vagy a, hosszuság-, szélesség- és magasságba való kiterjedésre, a középkori építészet Francziaországban
fektette a legnagyobb sulyt.l A mozgás szabályosítása miatt gyakran vagyon ismétlés, következésével,
a méregyennel, mely sehol annyira nem fejlődött, mint Francziaországban.
Egyébiránt a rhythmus különös fejlődését nemcsak az építészet, hanem minden egyéb franczia
müvészet is nyilvánítja; még pedig első helyen a nemzeti táncz sajátságos zenéjével, mertafranczia négyes
és a menuetteből csaknem teljesen hiányzik azon tüzes lelkesülés, melyet más nemzeti tánczokban észre
veszünk, és a mely a francziánál csak galoppadjában fordul elő; a négyes és menuette-nek zenéjében
pedig annyira hiányzik a melodia és a harmonia, s annyira tnlnyomó a rhythmus, hogy azt csaknem csupa
dobolással is el lehetne járni. Tiszta rhythmikai továbbá a francziának verselése és szavalása is; mert
hosszn idő alatt csaknem kizárólag az alexandri verset használta, melyben a szótagot inkább olvassák,
mint hangsulyozzák, valamint készítésében, ngy szavalásában is; miért is e vers a hozzá nem szokott
idegen fülnek huzó-vonó unalmasnak tünik fel, sőt, valamint itt, ngy a franczia szónoklatban is a nume
rnsra, s nem a quantitásra fektetik a súlyt. A szabatosságot, a szabályosságot, mely oly közel áll a rhyth
mushoz, a franczia egyéb életnyilatkozatában is észreveszszük; sehol annyira, mint Francziaországban,
nincs szabályozva a köz- és magánélet, sehol sem avatkozik annyira, mint itt, az állam, a rendőrség az élet
minden mozzanatába; mindenütt, az állam főnökétől le a gyermekiskoláig egyenruhával találkozunk, és
még a franczia játék és mulatság is annyira szabályozva van. mint a nyelv, melynek legnagyobb része
el nem kerülhető phrasisokból áll, ngy, hogy a ki épen ezeket nem használja, arról azt mondják, miként
nem beszél francziául. Igaz, hogy a nagy forradalom óta Francziaországban sok változáson mentek át,
hogy a tulságosan kiterjesztett szabályozás és szabályositás helyébe épen annak ellenkezője állottbe, főkép a müvészetben, hol a reactio ép a féktelenségbe sodort;lde egyrészt megmarad még maig
a régi szabályosság, hogy ne mondjuk feszesség, kivált a kivitel, a technika több nemeiben. így például a
fa- és rézmetszctben aligha jobban nem vigyáznak a vonalak szabatosság-ára, az ugynevezett „taille“-ra,
mint a mii jellemére; másrészt pedig itt épen ezen régiebb szabályossággal van dolgunk, melyet a rhyth
mus túlzásának tekinthetünk.
Midőn pedig azt szóban levő pécsi dombormüvünkön veszszük észre, önkénytelenül is azon
sejtés támadt bennünk, mintha itt franczia iskola müvével volna dolgunk. Tekintvén az egész compositiót,
ezt egészben igen világosnak kell mondanunk; a szüz és a Herodes előtti jelenet, a Herodes mögötti
testőrség és a szüz mögötti pásztorok magyarázat nélkül érthetők. Továbbá itt a franczia középkori
relief-compositiójának egyik főtörvényét látjuk követve, azt, mely szerint az ábrázolt tárgy a lehetségig
megtölti a keretbe foglalt tért vagy táblát. Ha a Herodes feje mellett látható csillagot, a szent-írás utmuta
tása szerint, ismételve gondoljuk a szüz előtt tisztelkedő két első bölcsnek feje fölött, nem marad betöltetp
lenül semmi hely az egész táblán.
Vessünk most egy pillanatota symmetrikai elrendezésre, az alakok következetes és megegyező
felállítására és mozdulatára. A három bölcs a tábla közepén kétszer jelenik meg; először aszüz, másodszor
Herodes felé fordulva, mindkét esetben katonai sorban és ugyanazon mozdulatban; a bölcsek egyik oldalán
a szüz széken ülve, a másikon hasonló széken ülve Herodes, végre a szüz mögött, jelenleg csak két pásztor,
mihez azonban a harmadik, még le nem leplezettet kell képzelnünk, hogy így ellensulyozhassuk a kép
másik végén álló három testőrt. E szerint állíthatjuk, hogy itt szigorú, sőt szigoruságával a feszességig
menő mérvegyeni, symmetrikai, compositiót látunk.
Egészben tehát az elrendezés sokkal jobb, mint az előbb vizsgált pécsi domborművön, de sokkal
jobb a rajz is; először, mivel az alak természetesebb és megegyező kifejlődéssel bír; másodszor, mivel
egyenként véve az egyes tagok is megfelelnek azon testnek, melynek részeit képezik. Az előbbi dombor
mííben az alvó bölcseknél három és fél fejhosszat találtunk, mig a bakóknál és sz. Józsefnélatest magassága
hat és fél fejhosszra szaporodott; ellenben itt az alak mindnyája egyaránt hét fejhoszszal birsigy megközelíti
a rendes és természetes hét és fél, egész nyolcz fejnyi hosszat. Kivételt tesz az ülő szüz és az ülő Herodes,
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mindkettő ülő elhelyezése daczára, a többi álló férfiakkal ugyanazon magasságra emelkedvén. Itt, nem
tudjuk: akaratlanul-e vagy szándékosan, az antik reliefnek egyik szabályát látjuk követve, t. i. az ugynevezett
izokephaliaét, a fejek egyenlő magasságáét. E szabály szerint a minden pontján ugyanazon
szélességgel biró szalagidomban elterjedő frieseken, az adott és határozott tér egyenlő betöltése okából,
az alakok természetileg különféle magassága egyre és ugyanazonra szoríttatott, ugy, hogy például lóháton
ülő ember nem nyult felebb, mint oldalán a földön álló és ülő alak, mint táblánkon is előfordul, nem volt
alacsonyabb az egész teste kiterjedésében mellette állónál. Nem tudom, mondom, vajjon ezen, magában
véve, természet elleni felfogás, Pécsett akaratlanul, vagy antik relief tanulmányozás értelmében történt,
de ha akaratlanul kínálkozott, máskép nem magyarázhatjuk, mint a szobrászatnak alárendeléséből az
építészet alatt; itt az általuk ábrázolt történeti jelenetet kevésbé olyannak, semmint építészeti díszként
tekintették, vagyis a plastika nem szabadult fel anyjának gondnoksága alól, nem lépett fel még szabadon
önállólag, s épen ezzel válik el annyira az ajtó fölötti dombormíí a két déli faláétól; mert midőn az előbbi
ben a méregyen, a symmetria és atér egész betöltése mesterének főtörekvése gyanánt jelenik meg, se tekintet
ben a compositiót nemcsak plastikainak, hanem még építészetinek is mondhatjuk: a két utóbbiban e tulaj
donokra nincs semmi tekintet, sőt mindkettő inkább az ellenkező, a festészeti compositiót közelíti meg.
A mily nagy a haladás az emberi alak felfogásában, hol még csakis a byzanti nagy kéz fordul
elő, épen oly nagy ezen haladás, ha dombormíívünk mozgalm át, alakjainak mozgását az előbb
tárgyaltéval hasonlítjuk össze. Amott láttuk, hogy a szamárén kívül tulajdonkép semmi alak sem jár,
hanem egész talpával mintegy a földre van lekötve; ellenben itt a szíízhez valóságos járás sal közelítő
három bölcsnek mindegyike felemeli egyik lábát s annak csak ujjhegyével érinti a földet. A Herodes felé
forduló három bölcs a király előtt áll, ugyszintén a három testőr is, itt tehát nincs szükség az egyik vagy
másik láb emelésére. A szííz is, ülő helyzetében. a régiebb felfogás értelmében, ráteheti talpát zsámolyára;
mert hiszen említettem már, hogy e szüz a régibb egynevü alakok mintájára készült; ellenben nem mellőz
hetem azon figyelmeztetést, mely szerinta szintén ülő Herodes lába már sokkal szabadabb állásban van
előadva. A régibb módhoz alkalmazkodik még több alaknak ugyanazonos kézemelése és mutató-ujjának
kiterjesztése, e mozdulat itt vagy a megszólítást, vagy a figyelmet jelenti. Ellenben szabadabb kar- és kéz
mozgást veszünk észre a szűz felé forduló bölcseknél, sőt 'mennyire az még épen maradt, az első bölcsét
valóban természetesnek mondhatjuk. Mozdulatában még nagyobb természetességet mutat azon pásztor, kit
a hasonnemíí chartresi székesegyházbeli alak utánzásának ismertünk fel (l. 224-dik 1.), sőt mondhatjuk,
hogy az egész pásztorcsoport, állataival együtt, már a realismus küszöbén áll, a felfogás teljesen ide vág,
csakhogy az előadásban még nincs meg a kellő ügyesség. Természetes módon van előadva a bölcsek
tisztelkedési hajlongása is, sőt a szüz egész helyzetében még a méltóság némi kifejezése sem hiányzik.
A ruházat egészben ép oly jól van rajzolva, mint az élő alak, természetes, nem byzanti párhuza
mos vonalu, redőzete az alatta való test mozgását követi, annyira, hogy itt előleges tüzetes természet
szemlélődést kell feltennünk, sőt néhol még talán minta-használatot is. Nevezetes, mikép а. ruhaszöveten
levő virág és gyürü ngy van rajzolva, mintha a szövet ki volna terítve vagy feszítve, azaz minden tekintet
nélkül azon alak-módosításra, mely a redők minőségétől és fekvésétől függ, és mely a szövegen levő virágot
részben a bemélyedő redő alá rejti, vagy idomát a kidomborodón változtatja meg. A szövetdíszek ezen
geometriai rajzolását a középkor mestereinél mindenütt találjuk, sőt folytatva látjuk még a renaissance
korban is, például Dürer mestere, Wolgemuth Mihály kassai oltárképeiben, mintegy ellentétéül aközépkori
rajzrövidítésnek, mely szerint egyes tagokat gyakran elhagynak, vagy mellékes dolgoknak, mintegy
jelképesen, csak egyes részeit tüntetik fel.
A pásztorok alatt levő dombormünek csak igen csekély része levén látható, s ez iscsak töredékes
állapotban, nem tudjuk: vajjon azt a látható reliefek valamelyik mesterének és melyiknek kell tulajdoní
tanunk? annyit azonban arról mégis mondhatunk, hogy, rajzuk egészen ki nem elégítő voltának daczára,
egyes leleplezett fejeiben határozott jellem, még pedig katonai jellem mutatkozik.
E reliefen az alakzás és mozgás, kivéve a három testőr és a Herodes előtt álló három bölcs
merevebb és ügyetlenebb rajzát, folyékonyan van előadva, s e tekintetben, ha ezen dombormíívet az előbb
tárgyalttal hasonlítjuk össze, "itt az ügyesség nagy haladását veszszük észre.
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3. А déli dombormíí alsó táblája..
Simson története. (55. fametszet.)
На az e tábla íölötti kötáblán egy régiebb elöadási módra még némely emlékeztetést találtunk,
ha az e fólötti dombormíiben ezen emlékeztetés motivjei ritkulnak: azok jelen reliefiinkön egészen elenyész
nek, ugy, hogy azt felfogásában és elöadásában már tökéletesen ujabb koru románnak kell mondanunk.
Igaz ugyan7 hogy fries-féle elrendezésben nem éri el а kettös számut, hogy itt a. compositìó nem
rhythmikai s alig van tekintet а bekeretelt mezö kellò’ plastìkai, hogy ne mondjuk, épen építészeti be
töltésére: de másrészt а felfogást joggal kitiìnönek mondhatjuk, valamint ат: is, hogy ha az elöadási
iigyesség megfelelt volna а felfogás, а gondolat, az inventio jelességének, valódì román stylíi mestermíi
elött állanánk.
Tekintsiìnk el а compositi() egészétöl, és vizsgáljuk az egyes alakot és alakcsoportot.
Jobbunkon a. sajnosan megrongáit Gedeon alakja áll, baljában hosszú botot, jobbjában sisakját
tartván, jobb karján pedig а gyapjut (vellus, Fliess). Daczára, llogy lába mintegy viczkándozik, minek itt
alig van helye, felsö testének tartásáról még sem tagadhatni el a méltóság némì nemét, mely öt mint
f'ónök'ót, mint hadvezért megilleti:r fejét büszkén emeli, mellét öntudata érzetében feszíti.
Az ezen alak mellettì Sámson, ki az oszlopot töri össze, nem érdemel meg hasonló dieser etet
mert roppant fejével és rövid s gy'ónge tagjaival gyermekhez inkább, mint férfihoz hasonlítván, nem képes
azon erò' kifejtésére, melyet töle az oszlopnak 'ósszetörése és а ház led'óntése kiván. Itt Sámsont nem
látunk; mindamellett ezen eltévesztett alakban is van két oly vonás, mely mesterììnkben а természet
figyelmes szemlélését árulja el; e két vonásnak egyike az, hogy Sámsonnak паду erölk'ódése közben és
folytán czopfja szétrepül, egyik vége fel- másika lefelé, és hogy Sámson паду erömegfeszítésének érvénye
síthetése okából jobb lábával nyugpontot keres, melyet а, másik oszlop talapzatán talál; másik lábának
hegyét az elsö oszlopon túl látjuk kikandikálni; ez jele, hogy а, rnester jól leste meg a, természetet,
mely паду testi erö kifejtésénél igen széles alapot követel, tehát a. lábak lehetö eltávolítását egymástól.
Ezekben sejthetjük az oszlop összetörésének, roskadásának okát, nem pedig magában darabjainak esésé
ben, lehullásában.
S itt megjegyzendö, miként igeuis a. mozdulatlan képben lehet elöadni az élö lény látszólagos
mozgását, de llogy а mozgás elöadása, annál nehezebb, minél tömörebb, sulyosabb élet nélküli testtel van
dolgunk. Rubens tájképeiben а fákon és а viz habjain jól s érezhetöleg adta elö а szél mozgó erejét, de
Rubens sem birta kellöleg ábrázolni а szobrok esését, azoknak és oszlopaiknak összetörését, midön
egyiptombai futásában azok elött elmegy az üdvözítö, mely jelenet meglehetös rokon а, miénkkel. Ha
kocsiba fogott rohanó lovat rajzolnak, képzelötehetségiinkben az erös mozgást az elöbbitöl mintegy logikai
következtetéssel visszük át az utóbbira, söt, ha а kerék port vagy ватаг hány fel, még e segédeszköz is
emeli а. mozgás hatását, ellenben hasztaflan igyekezetnek kell tekinteniìnk, ha a. rajzoló vagy а kerék
alakját, ruganyosságának megfelelölg, hosszura. nyujtja, vagy klillò'it mintegy egybevonja; nem rajzolja,
аиоп tünemény nyomán, melyben a körbe hajtott vékony szikra. egész szakadatlan kört képezni látszik.
Itt tehát Lessingnek (Laokoonjában) a, költészetre alkalmazott nézete ismét visszaviendö aképzömiivészetre.
Lessing megjegyzése szerint а költészetben nem irhatni le a. test szépségét, vagy az örvény mélységét; itt
tehát а költò'nek fortélyhoz kell fordulni, ìgy Homer, midò'n Helena. szépségét meg akarja velünk éreztetni.
nem állítja elénk teste egészségének»szabatosságáß vagy testrészeinek összhangzatát, mert hisz ezt csakis а
rajz, а képzö-miívészet képes tenni: hanem élénken leirja. ama hatást, melyet Helena szépsége az ат:
megtekintöre, bámulóra s elragadtatottra gyakorolt, s ezek példája elmgad bennünket is, ámbár а valódi
szépséget nem látjuk. Shakespeare, midön vak Kentjét (Learben) a tengeri szilthez vezetteti, honnan
leugorva Kent öngyilkolást akar elkövetni, vezetöjével nem méreti meg а szirt magasságát, vagy az elötte
való mélységet: hanem elmondatja vele, minö benyomást gyakorol szemére e mélységnek látása, s igy mi
is érezzük ezen benyomást, a. nélkül, hogy а mélységet testi szemünkkel látnók. 'Hasonló, f. i. átviteli
módon, а képzömíivészet is elöadhatja а mozgást, mer tö'le megtagadott idöben történik, mint képes
elöadni а költészet а képet, mely az elötte megtagadott térben jelen meg. E szerint а szekér gyors mozgá
sára, rohamára, egyrészt а száguldó lovakban, másrészt а szekéren iilò'k félelmet vagy elövigyázatot, vagy
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más hasonló indulatot kifejezö mozgásában fogunk ráismerni; ugyszintén a. ködarab rajzolt lezuhanása is
egyedül következménye elötüntetésével adható elö, ha például elöle elfutaxnodót rajzolunk, vagy olyant,
21 ki fejét vagy 112113211 kiterjesztésével, чаду félrehajlással igyekszik biztosítani. Némi fejhajlást Sámsonunk
1161 is Veszünk ugyan észre, azonban e hajlás inkább a. megerötetés következménye; тег: hogy а 1е21111а116
1162 életét veszélyeztetö köveit elkerîílje, Íejét oldalra, 5 nem hátra kellene llajlítnia..
Kérdezhetj'úk 111211` most: miért adhatja 616 а, 116р26-ш11ч652 az 616 testben látszólagosan magát 21
mozgást, mig а nem élöben ez csak közvetett módon sikeriil? Е 116166516 Lessing nem adott feleletet, sò't
némìleg magát 212 elöadhatást is tagadta. Az 616 testben а mozgás eszköze, elöidézöje 212 izom, ennek
megrövidítése, duzzadása. 1102221 magával 21 csontnak helyéböl ч2116 mozdulását, emelését; tapasztalásunk
tehát а duzzadó izom látásával szükségkép а mozgás fogalmát köti össze, 21 következò'vel kiegészíti 21 látott
megelözöt, а2 eredménynyel, az okozattal 212 észrevett okozót, ez pedìg annál 301111611 5 teljesebben
történik, minél jobban ismerjük a testet 5 annak izmait, vagyis mozgó eszközeit. Egyébiránt 1111105 is szük~
ségünk az egész meztelen test pontos ismeretére; mert hiszen а mozgás alapelvével már az arczbzm is oly
annyira. megismerkediìnk, hogy képesek vagyunk az izmok által létrehozott mozgás különféleségéböl 212
indulatok különféleségét is meghatározni. А mozgás felismerésében tehát az önkénytelen, öntudatlan
eszmélkedésnek паду а befolyása. 5 igy 111211121 erölk'ódnek azok, kik а. mii hatását 0511р6п érzékinek mondják,
a tiszta közvetlenség bélyegét rányomni а míívészeti élvezetre, ámbár másrészt mondhatni, hogy ezen
élvezet szellemileg öntudatossá teljesen csakis 212 itésznél válik. A fentebb érintett tapasztalás analogiai
uton tovább is kiterjeszkedik; például 212 120111 116111611 testre, minö afentérintett halotti tánczokbzm (1. 285.1.)
fordul elö, hol izom nélküli és mégis mozgó csontváz van szemünk elött; itt а, duzzadozó izom hiányát 21
tag-ok 212011 635711165116211ч1520пуч6110221521116101321,ше1уеъ a. mozgásnál tapasztalásunk vetet velünk észre, 5 igy
itt az izmok közbenjárása nélkiíl is élénk mozgást képzelünk. Mindezek többé-kevésbé hiányozván a nem
szervi testekben, 21 111028215 itt Sehol sem bensö, hanem 1111156 0111161 t'órténvén, természetes, hogy itt 21
tapasztalás sokkal kevésbé jöhet segitségiìnkre, hogy tehát itt а mozgás megérthetése végett ama 1111156
segédeszközre van sziìkségünk, melyeknek néhány példáját fentebb kijeleltük.
Az oszlopot lerántó Sámson mellett látjuk az oszlopot átkaroló Sámsont, kit, ha 21 Gaza városa
kapuoszlopait megragadónak nem akarunk tekinteni,’ tekinthetjiik a. philistaeusok 116221 ledöntésére 1165211
1611е11, ше1у tekintetben itt 212011 cselekvénynek látnók е156 jelenetét, melynek befejezését elébb taglaltuk.
Ezen 2112111 az elöbbinél sokkal jobban van rajzolva, testarányai is jobbak, söt itt az erös alkotásnak bizo
nyos jellege sem hiányzik.' На az egészet 052111 21 паду erökifejtés elökészületeként tekintjììk, 21 felsò’ testben
még nem fogjuk jeleit keresni, s beérendjük, midò'n ezen elökészületet 212 21156 tagok mozgásában veendjiík
észre; 5 itt megemlítendö', hogy Sámson két lábát még jobban eltávolítja, egymástól, mint 212 elöbbi
példában, hogy igen hátra. nyujtott jobb lábával már megtalálta 21 tálnpontot, s hogy bal lába, 21 máx’
említett középkori rövidítési vagy elhagyási mód értelmében, nem látszik sem az oszlop elò'tt, sem 212
05210р mögött. Hibának kell tekintenünk, hogy 21 30111) 1211) vége vagy hegye 501111211 mélyebben 611, mint
212 05210р talapja; mert igy 21 támpont némikép elveszti jelentöségét; ellenben 36 212, hogy 561115011 lehajlik
és 212 oszlopot közepén karolja. át, mert ez az 05210р112111 56111501161161 magasabb voltám emlékeztet,
mindamellett, hogy 21 szemünk elötti oszlop nem ér fel az 2111ча képzelt Sámson nyakáig. Ez ismét
középkori rövidítés, abbreviatura` 211111161 másrészt, 1121 6 520111652 oszlopát magasabbra alkotja, a.
mezö teljesebb kitöltésének elönyében is részesül, és nem kellend csoportja. fölött annyi üres helyet
hag'ynia. Ezen oszlopot kifejlett román izlésíínek ismertük fel', még pedig franczia román stylíínek.
(L. 246. 65 247. l., 65 103., 107. 65 108. fam.) `
Т21Ъ161111 közepén látjuk Sámsont egy gyökerestöl kitépett fát vinni, megemlítettük, mit 111211
Koller is megjegyzett, hogy ily tettéröl 21 52. irás nem tesz említést, hogy tehát ezt az antik mythologiának,
Krotoni Milót illetö elbeszéléséböl vettnek hiszsziík. Sámson 21161136112111 121326121 1162че fölemlítjük, mikép
62 szerf`ólött rövidre ütött ki; теги alig bir ’ót fejnyi magassággal; eltekintve ezen zu'ánytól, 212 2112111
zömöknek 65 6165 testalkotásúnak tünik fel, 1111116 Sámsonhoz, az 6112151 erejíí 11651162 illik; nem mondhat
juk, hogy а fa, vitelére sziíkséges erö jól volna kifejezve, ez kivált felsö вези-652611611 nem mutatkozik
világosan, (121026121 21 nagy kéznek, rnely ismét nem illìk jól 21 rövid 112111102; 21 test felsö részénél jobb ki
fejezéssel bix' 212 21156, föleg azon körìilményben, mely szerint а bal láb csak 16118` van felemelve, 5 е2 01у
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helyzet, melyet az akadékos járás hoz magával. A láb itt is, a kézhez és fejhez aránylag, kicsiny, 5 еЪЪеп
е legj obb relief is megegyez az elöbbi kettövel. А felsorolt hiányok ellenében még sem tagadhatni, hogy a.
cselekvény elöadása mégis némileg a természettò'l elesettként jelentkezik, jelelesen abban, a mint hurczolja
Samson az egyik végével még a fóldbe kapaszkodó nagy terhet, niintha csak minden lépés után nagy
nehezen kellene megujftani erölköclését; jól van elöadva az ezen eröltetés közben mintegy hatra repîìlò'
köpeny is, melylyel egyìítt hátralebeg Samson hosszu czopfja is. De mindezeknél jobb és kitünò'bb a
fatörzs és ágak rajza, melytöl nem tagadhatjuk el az igen helyes realistikai felfogást. Е törzs sima héju,
olyan az ág is, de azért mégis mindkett-ön az egyenetlen kidómborodás oly igen tex-mészetesen van
mintázva, hogy hasonneruií középkori példányok mellett ritkítja párját, hol az ismert rövidítés vagy
jelképes elöadás nagyban uralkodik. Dicséretes továbbá a törzsnek átmenete koronájába, szétágazása,
melyben ismét tüzetesebb természetszemlélödésre ismerünk. Azonban nem folytathatjuk е dicséretet
tovább; mert hol a föágak kisebb, levelekkel ellátottakba mennek át, 011 marx nem láttunk természetes
alkotást. hanem azon typikai alakzást, melyet a középkor a fának inkább jelentése, senimint ábrázolása
végett követett. А vékonyabb ágakba való átmenet a törzshöz igen közel történik, a levélrészlet Íölötte
csekély, a levél mind feszes 65 merev állásban elölröl látva van rajzolva; végre a két részlet fólötte tömör
és természetlen alaku, mivel az egyik, a felsö, csaknem langhoz, a másik, csaknem azon sodronykasokhoz
hasonlít, melyekben a francziák még mai nap is a megmosott salátából körülforgatással ürítik ki
a vizet. Egyébiránt még ugy is, a mint elöttîink van, e fa a korabeli müvek egyik legjobbika, 65 felfogá.
sában mindenesetre felülmulja a párisi székesegyház kapuzata Íölött elöforduló fát, melynél szintén veszünk
észre salátakas-alakot, de melynek törzse semmikép sem vetélkedhetik a mienkével.
A pécsi dombormíívek legérdekesebb csoportjához érkeztlink, azon csoporthoz1 melynek felfogá
sát, ha igazságosak akarunk lenni, mesterinek kell neveznünk, 5 megengednünk még azt is, hogy ezen
felfogástól még az elô'adás sem, legalább egészben, nem maradott sokkal hátra. Szólunk az ifju által vezetett
vak Sámsonról. Hasonlítsuk össze vakunk felfogását két híres vaknak ábrázolasával: Raphaelnak
Elymaséval 65 Rembrandtnak Tobiáséval.
Elimas esetét ekkép találjuk elbeszélve a sz. irás „Apostolok eselekedetének“ XIII. feiezetében:
„6. És eljárván a szigetet (Pal, János 65 Barnabas) mind Páfusig, találkozának egy ördöngös
hamis prófétára, ki zsidó vala, kinek Barjezus vala neve.
7. Ki Sergius Pal mellett, a tiszttartója mellett vala, ki eszes ember vala. Ez magához hívatván
Barnabást és Saulust, kiváná hallani az Isten beszédét.
8. Az ördöngös Elimás pedig (mert annyit tészen az ô' neve) ellenkezik vala velek, akarván
elhajtani a tiszttartót az igaz tudomány mellöl.
9. Saulus pedi (ki Pálnak is mondatik) megtelvén szent-lélekkel, szemeit reá vetvén.
10. Monda: h te minden álnoksággal 65 gonosz cselekedettel teljes, ördögnek ña, minden
igazságnak ellensége, nem szíínöl-é meg az Úrnak iga z útait elfordítani ?
11. М051 azért ímé az Úrnak keze ellened lészen, és vak lészesz; nem látod a napot ideig.
És azonnal esék б reá hályog és sötétség, és keresvéii keres vala vezetô'ket.“
Raphael hires kárpitjai egyikében e jelenetet adta elô', közepén emelvényen ül Sergius, Ázsiának
proconsula; mert ilyennek tiìnteti föl az oldalán alló két lictor. A kép jobb oldalán all., kezét a rögtön
megvakított Elymas felé kiterjesztve, Palapostol, más apostol (János 65 Barabás) és számos nézö félelmei-I
kifejezö meglepetéssel tekint Elymásra. Ezt magát Raphael az irás szavai szerint adta elò': „és azonnal esék
б reáJ hályog 65 sötétsëg, 65 keresvén kel-es vala vezetöket.“ Raphael alakján látszik az egy csapással történt,
a. rögtöni megvakítás; Elymás még ninos szokva ahhoz, két kezét, egész hosszával, tolja behúnyt szeme
elé, egyrészt ugy védvén fejét, másrészt keresvén, talán nem annyira vezetöt, mint menedéket a helyiségböl,
melyben szerencsétlensége esett; inert a csapásnak okát még nem keresi magában, bensöleg, hanem
mintegy külsö setétségben hivén helyezve személyét, ebböl igyekszik menekülni; ez oka annak is, miért
nem látszik rajta a vakoknál szokásos felsö testének 65 föleg fejének visszahajlása; ellenben mindkettò'
elörehajlik járatában és keresésében; de meg van lábaiban a sziikséges óvakodás, шеи: ámbar elöre lép,
nem emeli egyikét sem, hanem egész talpain csúszva, félelmesen mozog, kiterjesztett 65 az elò'tte való
helyiséget kutatólag tapogató 1161 kezével. Valamint ezen alakban, ugy a többiben 15 a villámszerii csapás
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rögtöniségét mesterileg látjuk kifejezve, az utóbbiak kiegészítik, magyarázzák, illustrálják a föszemélyen,
Elimáson7 történtet, s csakis а három apostol all, nyugalmasan mutatva. a csodára, mintegy az úr hatalma.
által meg nem lepett személy.
A második példa Rembrandtnak Vak Tobiása. (Bartsch lajstromában 42. sz.) Itt hosszabb idö
óta megvakulttal van dolgunk, s igy az elöbbinek ellentétéül о1у emberrel, kinek szokássá vált az ovatosság.
Tobias épen Íelkelt karszékéröl, keresvén az ajtót, melyen ki akar menni; az ajtó irányában van kiterjesztve
ì tapogatózó jobb keze, mig baljában botot tart, melylyel а padolatot tapogatja s mintegy kérdi: vajjon
ninos-e rajta akadály; teste bal lá-bára tamaszkodik7 mig jobb lábát menet közben emeli, azonban még sem
ugy, mint a szabadon járó, hanem azt maga után húzva, sompolyogva. Az egész test mozgása nem szabad
folytonossággal, hanem szakadozva t'órténik. Ambár Tobiás szemén a vakság nem vehetò' észre, а test és
tagok ezen tartásáról arra mégis elsö pillanatra ráismerünk.
Pécsi Samsonunkban a vakság négyszeresen van kifejezve: ö, mint Raphael Elymása, inkább
talpán csúszik, mintsem hogy szabadon emelt lábbal járna, és, mint Rembrandt Tobiása, botjának tapint
gatásával keresi utját; de а vakság e két jelein kivül látjuk, mily erösen kapaszkodik baljával a gyerköcz
gallérjába, mintha félne vezetöje elvesztésétöl, mintha biztonságát egyediìl az ifjonczban keresné, benne
találná; ez az egyik jel, melyet sem Raphael, sem Rembrandtnál nem találunk; а második eredeti vonás
pedjg a fejnek visszatartása. Raphaelnél ez nem történik, mert itt a vakság csak épen most állott be; itt
még nincs а tapasztalásból merített szokás; de Rembrandtnál sem történik, mert Vitt а. vak ismert helyiség
ben foro?,` s tudjv, hogy fejét senimi veszély nem fenyegeti. Ellenben Sámsonunk a szabadban mozog,
a helyiséget és a netalán elöfordulható Veszélyeket és akadályokat nem ismeri, másrészt pedig ninos szabad
keze ezen akadályok és veszélyek elhárítására.
Ezekböl kitetszik, hogy dombormííviínk mestere valódi lángészszel leste el а müvében érzékített
jellemet magától a természettöl. Felfogása tehát remek, söt az elô'adási ügyességgel is meg lehetünk elégedve,
ha látjuk, hogyan meg tudta különb'óztetni a magasabb, kifejlödött férfialakot а köpczös nagyfejii gyer
köczétöl, hogyau meg шага különböztetni а két alak járását, melynek egyikében a félelmes haladás,
másikában а. szabad elölépés van kifejezve; végre, ha látjuk1 hogy а ruházat redözetének esése is igen
természetes. Ellenben а lábakban és kezekben még mindig némi merevséget veszünk észre. Kár, hogy nem
tudhatjuk: vajjon az alak jó elò'adásának megfelelt-e az arczok kifejezése is? -
Midò'n másrészt Sámsonunk itt taglalt történetét, mint ez Pécsett van elöadva, avézelay-i kapuzat
két apostolával (1. 38.fam. 163. 1.) és a toulousi oszlopiövel (1. 100. fam. 237. 1.) hasonlitjuk egybe a. sza.
badabb, eredetibb felfogás а pécsire elönyösen fog kitíínni az inkább byzantizáló két franczia példány
ellenében, de ezekben ismét а gyakorlottabb, ügyesebb elöadás felülmulja а pécsit, kivéve а redözetet, mer
ismét Pécsett sokkal szabadabb, folyékonyabb s föleg eredetibb; mert а franczia példákban leginkább itt
mutatkozik'a merev byzanti modornak befolyása. Ha. az elò'adás hü, ez utóbbiakban föleg а kezek és lábak
rajza sokkal jobb, a fejekröl nem itélhetünk, mivel ezek Pécsett egészen letörtek.
A pécsi dombormíivek analogonját keresvén az antik plastikában, ezt az ugynevezett archai
míivekben fogjuk feltalálni, аша míivekben, melyek a. szobrászat tökéletes kifejlödését megelözték, mint
megelò'zte а cluny-i iskola is a, XIII-dik századi jeles franczia iskolákat. На a hellen szobrászat archai
míivekben, minden keménységök mellett, nagyobb а, szabatosság, a test rajzának correctsége, tehát az
alakzás, az idomérzet: az idézett franczia míivekben ismét .'feltiínöbb а szabad, söt korlátlan mozgás а,
természet meglesése, egyéniségei ábrázolhatása utáni törekvés. Az antik, a még teljesen ki nem fejlett
iigyesség tehetetlenségéböl származó keménységnek, megfelela középkornak а byzanti miívészet után örök»
lött alak merevsége, de a`ig tagadhatjnk, hogy az antik szabatosságot jól ellensúlyozza a keresztyén míívek
nagyobb szellemisége; szóljanak bár ez ellen fel a szépség, mint a miivészet egyedüli czéljának, védöi; mi
a szellemi, az egyéni alakzást és kifejezést magasabb polczra teszszük, s ha e polczot a keresztyén nem is
érhette el, mint elérte az antik világ а szobrászatban, felemelkedett mégis агга dicsöen afestészetben, mely
míivészetet csaknem tulajdon sajátjául lehet tekintenünk.
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Mellékleti díszek.
A pécsi két lépcsöház dombormíii díszeket már fentebb méltánylottuk (l. 101., 102., 107 ., 108.,
109., 115., 116., 117. és 118-dik s'zámú fametszeteinket és ezeknek magyarázatát 239. s k. 1.). Itt tehát
csak ismételhetjük, hogy ha az állati alak elöadásában nem látjuk ugyan аша szabatosságot, melylyel az
ántik míívészet dicsekszik, a. növénydíszek rajzától e nagyobb szabatosságot nem lehet eltagadni, föleg
pedig nem azokban, melyek antik minta módosításával készliltek, minök az északi lépcsöház fülkéjének
hármas 'keretében elöfordulók (l. 116., 117. és 118. sz. fametsz.) Alig illethetjük csekélyebb dicsérettel a.
102. sz. fam. nyilatkozó izlést, mely már egészen feilett koru тот-(ш, mig а 101. sz. fam. madarai merevsé
gét a. szövött kelmérò'l vett minta merevségéböl kell magyaráznunk.
Sírkövek.
A pécsi sírkövekhez veszem а 1 29. sz. és 132. sz. famctsz. (259. és 265.1.) ábrázoltoltár antipendium
máradványát is. A fenmaradt régibb püspöki sírköveket adták 133. (270. 1.)‚ 134. (271. 1.) és 135. sz.
(272. 1.) fametszeteink. Ezen öt rajzban, mint már megemlítém, а szobrászati mííveknek három külön szá
zadból vett példányaival birunk; az oltártöredéket а XIII-dik század elsö felébe, alkalmasint még Calamus
korába. helyezhetjük, mig György (Dömötör) püspök sírkö-stylje а XIII-dik század végidejének, Valentin
cardinalisénak а XIV-dik század végkorának, Henrik püspöké pedig a. XV-dik század izlését mutatja.; s
így _az utóbbi három, vagy az azon elöforduló évszámnak, vagy azonidönek, melyben arajta elöadott személy
élt, felel meg. `
Szólottam az oltár-t'óredék szigoru styljéröl; а kész'iìlési idejére következett, csaknem egész szá
zad alatt elò'rehaladó kifejlò'dés világosan nyilvánul 133. sz.fametszetünk szabad és mégis szabatos rajzában.
Nevezetes itt fökép az arcznak tökéletesen egyéni elò'adása, ugy, hogy itt a. legrégibb magyar arczképek
egyikével bimnk; de neyezetés а ruba redözetének folyékony rajza is, а régiebb szigoruság itt meg csak a.
ráncznak szaporaságában jelen meg, de máx' teljesen eltávozott belò'le a. párhuzamosság keménysége vagy
merevsége.
Tökéletes arczképet birunkValentin fejében is, melyben még az aggság jelleme is igen jól nyil
vánul. MQndhatni, hogy az arcz m'ég itt is jó ,korból való; ellenben már а гиЪа redözetének felfogásában,
az alábbszállás mutatkozìk, melyben а motivek ide s tova. keményeknek, а párhuzamosság pedig merevnek
tiìnik Го]. А mellékletek: püspöki mitra, pálcza, kehely, könyv stb., magokban gazdagabbak és több szorgalommal is advák elò', mint György sírk'óvén. Feltììnö,` hogy az alak lábát anszobrász sem itt, sem amott
nem mutatta.
Bár Henrik püspök sírköve nagyon meg van rongálva. és ezért а tulajdonképi alak felfogásáról
mit sem mondhatunk; ruházatán mégis a. felfogás és elöadás további siìlyedése igen észrevehetö, midön azt
Valentin, s még inkább György viseletének redözetével llasonlítjuk össze. A ránczok motivjeit itt csaknem
önkényeseknek, mintsem természeteseknek, а természettöl ellesetteknek mondhatni.
Alakját mindhárom sírk'óvünk korának szokása. szerint` mintegy halottét ágyán fekve adja. elö;
rajtuk tehát mozgó életet nem kereshetünk, nem kivánhatunk; s még a kézmozgás is azért alig tetszik össz
hangzatosnak, melylyel az egyik püspök áldását osztja, a. másik és harmadik a. kelyhet emelì. Legdicsére­
tesebb még, hogy a. középkori szobrászat, bár halotti ágyon, mégsem а halottnak, hanem az élönek arez
képét ábrázolták. Az antik müvészek ennél is tovább mentek, midön а síremléken az elhunytat élete vil-ág
zásában, cselekvò'leg, legfelebb búcsúvevésben adták elö.
Midò'n, eképen, а pécsi székes-egyház dombormüveit \A ind typologiai, mind nemzeti, mind müér
téki tekintetben megmagyaráztam : joggal kifejezhettem abbelì nézetemet, hogy azokat ezentúl barbaroknak
épen nem, hanem románoknak, még pedîg а. franczia cluny-féle szerzetes iskolából kikerîilt késò’ románok
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I. Magyar müemlékek I p o I yi A r n old t ól Csallóköz műemlékei. II. A kariknpénz, mint {izetési és ékszer a tör
ténet előtti .korban. K i s s F e r e n c z t ő l. III. Huszonötkiadatlan pannoniai felirat. P a ú r I v á n t ó l. IV. Mátyás
király egykori szobra Budiszinban. W e n z el G u s z t á v t ól. - Ara: 1 frt. 80 kr. —
II. kötet: Nagy negyedrétü képatlaszszal 54 táblával, 1861. 317. l. Tartalom: I. Margitsziget miiemlékei.
lfj. K u bi n yi F e r e n c z. II. Kelenföldi pogány sírok. E r d y J á n.o s t ól. III. Kiadatlan magyar ezimek és pecsét
gyüriik, saját gyüjteményéböl közli gr. A n d r á s s y M a n ó. IV. Nyitra-Ivánka területén 1860- és 61-ben kiszánth
byzanti zománczok a XI-dik századból r d y J á o s t ól. V. Magyarországban talált kő- és bronzkori régiségek,
Id. Kubinyi Ferencztől. — Adalékok a magyar IconOgraphiához. I Mátyás király egykorú arczképei
H e n s z l m a n n I m r é t ő l. VII. ‘Magyar téglaépitészeti müemlékek. Itta I p o l'y i A rn old. - VIII. Vegyes
közlemények: 1) Magyar feliratú kupa. Gr. E s z t e r b á z y J á n o s t ó l. 2) I. Mátyás király állítólagos épitömes
terének kézirati munkája az építészetről. Dr. H e n s zl m a u n I m r é t ö l. 3). Lesencze-Tomaji római feliratos kő.
Közli Dr R óm er Fló ris. - 4) I. Mátyás király czimere a boroszIóI és a görliczi városházakon. 5) Régi magyar
keresztelökutak és Magyarország czimerének monumentalis használata. — lp o lyi A r n old t ó 1_. IX. Magyar régé
szeti Repertorium. Irja Ip o l yi А r n o l d. X. Magyar régészeti Krónika. I p`n I yi A r no l d t ó'l. XI. Név- és tárgy
mutató az I. és Il-ik kötetbez. Ára: 4 т. 80. kr. е l '
lll. kötet: (Uj folyam I. kötet) 10 képtáblával és a szövegbe nyomott számos famgtszettel. Nagy
negyedrétl 1862. 179. l. I. füzet: L A Kis-bényi román izlésü egyház. II e n sz l ma n n Im rétő l. V. kriptáb
iával; Ára: 1 frt. 20 kr. Y
II. fillet: ll. Pannonia területén Magyarszágban fenmaradt néhány római várnáról. Itta R ó m e r
F I ó ri s. —— III. A kolozsvári szt. Mihály egyház történeti és építészeti Gr. E's z t e r h á z y J á n o s t ó l.
А их. képtáblával. Ára: 80 kr. " А ‘ .
ш. füzet: IV. Magyar ereklyék Ipolyi Arnoldtól. s kétáblával. Ára: 1 frt. 20 kr.
IV. füzet: V. középkori keresztelő medenczék. Irta R'ó m e r' F I ó ris. -ë VL Róm'ai feliratok
Erdélyből. T o r m a ~K á r oly t ól. - VII. Pannonia ujabb kiadatlan latin feliratok. -. R ó me r F 1 6 ris t ó l. - '
VIII. Magyar régészeti krónika. Ip'ol yi A r n old t ó l. Több fametszvénynyel. Ám: 40 kr.
IV. kötet: (Új folyam П. kötet.) 8. тешат és több fametszvénynyel. 1864. 175. I.
_ I. füzet: I. A kolozsvári Boldog asszonyról ezimzett minorita, jelenleg evang. refom. egyház. Gr.
E s z te r h á zy J á n o st ól. - II. Tétényi római. sírok. É r d y J á n o sii-61. -« Zólyom-megye miiemlékei;
ifi. K u bi n yi F e r e n c tő I. — IV. Pannonia ujjabb kiadatlan római feliratok. -Il. közlés R ó m e r Flóri s tó l.7. táblával. Ära: 1 frt. 20 kr. ' u
п; füzet: V. Tanulmányok a középkori rómán építészeti Chronologia köréből, tekintettel a magyar
uuüemlékekre. H e n s z l ш a n n I m r é t ö l. - VI. A Buda környékén felásott római'sirok ról; R ó m e r F l ó r i s
tó 1. I. réztáblával. Ára: во kr. -
III. füzet : VII. A szathmárî püspöki megyének középkori építészeti régiségei. Irta Dr. H e n s z I m a n n
Imre. - VIII. Magyar régészeti krónika. Összeállitá Rómer Flóri-s. -- IX. Adalék a magyar régészeti
irodalomhoz. Ró mer F I ó ris tó l. — Х. Név- és tárgymutató az uj folyama I. és II-ik kötetre. Több fametsz
vénynyel. Ára: 40 kr.
'V. kötet: folyam III. kötet)~2 réztáblúval, és több fametszvénynyel 1865. 154. l. -— 'l'artalom.;" ' ` .
1. füzet: I. Kiadatlan magyar érmek az Árpádok korszakából. I. közlemény. E r dy J á n o s t ó l. II. Római feliratok
Erdélyből. ll. közlem lrta Torma Károly. III. A két hazában talált régi arany műemlékekröl, különösen a
szziryasszói (Marin. m.) arany kincsről. Rómer Flóris IV. Budának és környékének helyirati viszonyai a
középkorban. I. közlemény. Irta R u р p J a k a b. V. Magyar régészeti Krónika R ó m е r F ló r i st ól. VI. Adalék
a m. régészeti irodalomhoz, u. a. VII. A m. tud. Akad. Arobacol. Bizottmáuyának munkálkodása 1865. kezdetétől,
' jegyzőkönyvi kivonatbm. Több fametszvénynyel. Ara: 60 kr. .
П. füzet: VIII. Arebaeologiai kirándulás Abanj» és Sáros-megyékbe. H e n s z l m a n n Im r é t öl. IX.
A bakonyszombathelyi éremkincsről. R ó ш е r Fl ó r is X. Kiadatlan magyar érmek az Árpádok korszakából. II"
' közlemény; Irta Er d y J á n o s XI. Jelcntés a Bányavárosokba itett régészeti kirándulásról. H e n s z I m a n_n
I ш rétő l. XII. Név- és tárgymutató az Archaeol. Közlemények V «ik '(uj folamú III. kötetére.) Ára; 80 kn,
VI. kötet: I. füzet. Tartalom: A kánok bél-háromkúti, máskép apátfalvi apátsága és XIII. századi
egyházának leírása. I p o l yi A r n old t ó I. ­­ T old al é k. A bél-három kúti apátság okmánytárának kiadatlan
okmányai a XIII. századtól a XV. századig. -- A bél-bárom kúti máskép apátfalvi egyháznak építészeti arányai.
Y H e n s z I m a n n I m r é t ö l. ­­ Budának és környékének helyirati viszonya a középkorban. lrta R u p p J a k a b.
IV. közlemény. —— Magyar régészeti krónika. Ró m e r F I ó ri s tó I. ­- Adalék a magyar régészeti irodalomhoz.
Összeállitá R ó m e r F l ó r is. —— A magy. tudom. Akademia archaeol. bizottmányának munkálkodása 1865-66-ban
(Jegyzőkönyvi kivonat). Ára I frt. 50 kr. (Új folyam IV. kötet) több réztáblával és több fametszvénynycl.
1866. 213. I.
II. füzet. Jelentés a bányavárosokba 1865-ben tett régészeti kirándulásról. II. czikk Hensz l m ann
Imrétől. - Római feliratok Erdélyből. Torma Károly lev. tagtól, III-ik közlemény. - Az ujabb időben
Ó-Szönyön kiásott római régiségek. R ó m e r F 1,6 ri s t ó l. — Magyar régészeti krónika, irja R ó m e r F ló ris.
  
 
 о т . ~ Fnlytatáe. ­­­ Uj régészeti lelhclyek,`közli ìdösb K u b ì n yi _Fe re n cz. —— Adalék a magy. régészetì правишь-м.
_. Römer гимны. Рецидив. а А ш. та. Amami». _Amit Bizonmányánax шицшьоаш _1866 шармы
NV“ l. v?! . ­ «a w. a t ` '. ‘_ _ december végeîg (ngyzökönyvi kîvonat'.) — Archaeologiaì mozg'almak, összeálIitá Ró me r Floris. ­­ Hely- és
y i l . . ‘ Tárgymutatón VI._köÍethez. (Ara 60 kr.) ` _.
_ ' ° ’ - ' I VII. kötßt: I. fillet. Tartalom: Jelvntés a Bányavárosokbn 18M-ben пасс rëgéezetì пышными.
: ` s. д _ ' f, _. _' " ’ H en s z 1 m a n n I m r é t 61.7(Végo.) 4— 82.‚Мягдй-Ь621-о1шгв. I_rts R 6 m e r F1 ó r i в. — А nagyenyerli egybáz' ‘ ` i .` _ _ _ ‚Ё - "5. Ёж). kerìtés. Irta. P. Szath m áry Károly. — Archaeologiai váalat. Régi tárczájából каши Pr. Érd y J á n o's. -—— _
. - ' - ‘ъ немцу изменчивым ¿rem ш: Áfpádok korából. v a. gh o а а 11 из L - Adama a..V едущая ыпшь сам-шьем.
- ' ‘ " ’ ' -’ 7 R up p J akab tó 1. —— Jelentés n Hontmegye'äiagysrad helyaégében шиш csontolr. összehßeoulîtó boncztnnì vim
­’_ ' I gálntáról. B á t h о ry Ñ á n d o r t ó 1. ­-' Magyar rógészctì манию. Irja. R ó m e r F 1 ó r i e. — Adnlék a magyar
­ `° _ régészeti irodalomhoz. Összeállitotta R ó m er F1 ó r ì s." -— Archaeologîaì mozgalmak, II. közléa. R ó m е’г F 1 f»
.~ ` _ гамм. Ага во kr. «- ` _ Д '
- - . - II. Шиве. А kolozsmonostorì прыщ; és le;.»;yhi'azcì maradványaînak -leirásm Közli E s z te r h á z у
' Jń no в. — А barlanglekókról, nevezetesen n magyarhoxd ldkotubarlangokról. Bó m e rI F1 órìatól.- 5-— Kìsebb
.__ . . közlemények: I. a zamesfalvì égyhúz 146 11; -- Il, Dòzsa György vaakoronájá 149 1. Gr. Eszterh ¿zy J ú
.Í ' n 933.61; —— III.l egîsnrum Omnium rerum existentìum in dominio Epîscopatue Agrienaîa. . . B. Ny ár y Alb e r t
.7‚ь ‚ -‘ ' 'i ° - "“"ЕБ1, 1601.; — IV.Beregmegyeìrégîeégek,'Lohoczky Tivßdartól 1551.; -— V. EggerD. Párìsbau
_ _. ' ` kiállitotî: eziist lemezeî. R ó m e-r F1o ri в п61..158.; —- VI. Eleö obeîdienœszközök Magyarországon. U. а. 1'61.
' ‘l " ~. _'î д _ г 1.: — VII. A koronczóì ‘(Györ m.) vidéknek 116:, bronz- ée vaskori leletei. Е b e n h ö c h F e r e n (аз-НИ. —- Ма
‘т ` __ ' ' »' "‘ " ’ ‘ ` ­ шаг régéezeti шпана, össz~»állitá R ó m e r I" 1 òri s. ­­- Adalók a. magyar ­ régészetì îrodßlomhoz. VI-dìlr közlós.
‘ '_ . ' ' R ò m e r Floris tól. т Archaeologîai wozgalmak, II-dik közlóe. Ugyanattól. — А m. tud. Ада-1011113 archaeolo~
. ` . _ , _ gin? bizo'ttmńnyának _munkálkodása 18M-ben ée 1868~ban. (Jegyzök'ónyvi kivonst). ­­- Név» és tárgymutató u
`* _ т а vn бак шест. мы m. 20 kr. . _ _
^ _ ml. kötet: I. теге. ‘2 réztáblával és számos fameîeávénynyel'; 72 1. ­- I. Archaeologîaì наган!
~ i . ниш; Ceanádra. Dr. 11 enìzlm a n n I m r étö 1. —— II. Hervojaepalatoi Еды-съев és éx'meì.` Dr. É rd y J á n o`s~ . ._ ‚д
l. _. ` ‘ с‘р 1. — III. -A 'rába-Sz.­1111klósî egybáz. R. áth K ároly tól. - IV. Éremtanì adhlékok. Dr. 'RömerV Fló~ _ ~
' ‘ ii s tó 1. — V. Pécsvidéki ёв egye'b leletek. H o r v á t h A u t al t ó 1. — .VL Archaeologìaì igodalom. H а. m p e1
о




Q " `‚ . ‘ А ш. tud. Akndelilin Агенты. Bizottságn közbejárxisával kljöttek: ' _
n ° i ' 1. A szék`es~fehérvári ásatńsok eredménye. Irta. H e n sz 1 m‘a n n I m re. Nagy negyedŕét. 226. 1. _9 réz
_ táblúvul és számos fametawénynyelÍ'Peeten. Heckenast Свищ? Bìzománya. 1864. Ara: 5 frt. o. é. *c
II. Müréc'észeti Kalauz különöa мышцы Magyarországre. Nagy 8-adrdt. 404. башенным; Peat, Emìcb 'GuqztávnáL 1866. _ - ­ l A м _ _.
I. kötet. баком mürégéßzet. Irta Dr. Rómer Flórie. 134.1. 154. fametszettel. Ara:l 1 (гс. о. é. iv
 
. _ ‚к l а könyvkereskedésben 1 frt. 25 kr. _
‘ ~ хиты. ‘Középkori épi-tészet. IrtßDr. Henszlmann Imre. 1501. 250 fametezettel. Ara; N _‘‚ frtna öuyvjzereskedésben 1 frt. 26 kr. — я ‘,`. ` i
_ - _ _ Magyarországi Régószeti můemlékek. _ _ “3" `
_ , _ Pécsnek középkori Régìségei I. Вёл. A pécisì Székese háznßk épìtéezete. Irta H e n s z l m a. n n I m rc.
»_ _ A., . .' 1869. VI. réz'táblával ée számos fametszvénynyel. 97 1. ra 3 frt. 50 kr.
'_ f ' Archaeologiai Értosítö.
Archaeologîaî Érteeítö. A tud. akadercheeologìai bizottságának közlönye. Szerkesztî Dr. Römer
` F16 ris. каш az I. és II. kötet сайтов fametszvén'ynyel, ogy kötet im 3 м о. é. . ° ` ‚ . '
' А harmadik kötet a Bvdik számìg haladt. Elöůzetnì lehet A ì gn e r La. j o s könyvk'ereekedhében Y(mimi _ _.
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